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o Ideen gebun

den

Fﬁr den Steuerzahler hat sich das ﬁe#ﬁner Wisseﬁschéftskdlleg bereits gelohiif / \Jloﬁ ano S.Frey . .

‘

as Ist ein Wissenschaftskolleg zu Bet-
lin? Was sind seine Ziele und wie ist es
organisiert?
iese und dhifiche Fragen sind in
den Medien &fters behandelt worden; das Wissen-
schaftskolleg kann sich iiber cine mangelnde Auf-
merksamkeit nicht beklagen. Die bisherigen Bei-
trige — die meisten sind kurz nach der Eréffnung
im Jahre 1981 verfaf worden ~ haben jedoch ei-
nen Mangel: Sie sind weitgehend iiberholt, weil
sich das &/issenschaﬁskoi]eg wesentlich gewandelt
hat. Vieles muflte erst gelernt werden, was bei ei-
ner neu geschaffenen Einrichtung nicht erstaunen
kann. Uberdies beschiftigen sich manche Beitrige
allzusehr mit verwalwngstechnischen und organi-
satorischen Problemen — oder mit Nebensﬁcbﬁich-
keiten wie dem (vermeintlichen) ,Zwang” zum ge-
meinsamen Mittagessen, Wie nun aber tatsichlich
am Wissenschaftskolleg geforscht wird und wie
die interdisziplinire Argeit praktisch aussieht,
wird kaum begandclt. Inwiefern wird der eigentli-
che Zweck der Griindung dieser neuartigen Insti-
wtion erfiillt? Schlieflich ist auch zu fragen, ob
die in einigen Artikeln erhobene herbe Kritik am
Wissenschaftskolleg heute berechtigt ist. Wird das
Geld des Steuerzahlers fiir eine quasi-elitire Ein-
nichtung ohne viel wissenschaftlici\e Wirkung ver-
geudet? o
Den Verfasser hatten die kritischen Pressenach-
richten zu einer eher negativen Haltung gegeniiber
dem Wissenschaftskolleg veranlaflt. Als ich eine
Einladung als ,Fellow” fiir das Jahr 1984/85 er-

hielt, war ich deshalb eher unentschlossen, ob ich’

meine gut eingespielte Forschergruppe und dje

Lehrtitigheit an meiner Universitit zestweilig auf-
geben sollte. Im Verlaufe des Aufenthaltes hat sich
meine Ansicht jedoch wesentlich geiindert.

" Ich halte das. Wissenschaftskolleg als eine fiir die
akademische Landschaft der Bundesrepublik zu-
kunftsweisende Einrichtung, die auch vom Stand-
punkt des Steuerzahlers gut zu begriinden ist.

Meine Ausfilhrungen sind bewufit subjekeiv; sie
erfolgen vom Standpunkt eines Sozialwissenschaft-
lers (Nationzlokonomen) und {deutschsprachigen)

Auslinders. Sie nehmen nicht in Anspruch, fiir al-
le Mitglieder des Kollegs in gleicher Weise zu gel-
ten. Vielmehr soll an einem Beispiel geschildert
werden, wie die wissenschaftliche und insbesonde-
re die interdisziplinire Arbeit am Wissenschafts-
kolleg heute praktsch vor sich geht. Aus diesem
Grunde wird auch nicht auf die Kritik an den Zu-
suinden in der Vergangenheit eingegangen. Was

zihlt, ist, was gegenwirtig am Wissenschaftskolleg !

geleister wird.

Im November 1981
wurde in Berlin ein
Institut gegriindet,
das die Wissenschaft
fordern soll; mdem

es die Wissenschaftler
fordert. Es ladt fiir |
jeweils ein Jahr
hervorragende
Forscher ein.

Der Nationalokonom
Bruno S. Frey der
Universitat Ziirich

: ge[xé?’nc zu ib_neﬂ.-

Grundsitzlich forscht jeder Wissenschafcler
auch an einer interdiszipliniren Finrichtung wie
dem Wissenschaftskolleg auf seinem eigenen Ge-
biet. Und das ist gut so. Die heutige Wissenschaft
verlangt vor allem andern eine Kompetenz in ei-
nem Dbestimmten, spezialisterten Forschungsbe-
reich. Wiirde mit dieser Arbeit auch nur ein Jahr
ausgesetzt, wiirde diese Kompetenz schnell verlo-
rengehen. Diese grundsitzliche Konzentration auf
das eigene Fach steht der Interdisziplinaritit nicht
erwa entgegen. Ganz im Gegenteil: Nur wer auf
seinem eigenen Fachgebiet gut Bescheid weifl und
leistungsfahig ist, kann einen Beitrag zur inter-
diszipliniren Forschung leisten.

Ich habe mich beispielsweise mit wirtschaftli-
chen Aspekten der Kunst auseinandergesetzt. We-
gen der fiir Okonomen nevartigen Thematik wa-
ren mir dabei viele Aspekte unk%ar, und ich verfii-

e an'manchen Stellen iiber mangelhafte Literatur-
Eenntnisse} Was wiirde es mir niitzen, wenn das
Kolleg von Wissenschaftlers’ bevéikert wire, die
zwar viel iiber alles mdgliche wissen, aber ihr ei-
genes Fach nicht beherrschen? Fiir meine For-
schungsarbeit war es vielmehr hilfreich, dafl ich
etwa einen Musikwissenschaftler, einen Komponi-
sten und einen Historker nach konkreten Einzel-
heiten aus seinem Gebiet fragen konnte und kom-
petente Antworten erhielr. : ‘

Meine Bemithungen, die Kunst aus wireschafeli-
cher Sicht zu analysieren, wurden dadurch we-
sentlich erleichtert und beschleunigt, weil ich dar-
auf vertrauen konnte, daf die erteilten Auskiinfte
auch richtig sind. Auf diese Weise konnte ich
auch vnnéuge Umwege vermeiden, denn anhand
der Literatur eines anderen Faches ist der gegen-
wirtige Stand der Forschung ja kaum zu ergriin-
den: So besteht dauernd die Gefahr, dafl einzelne
Beitrige iiberbewertet und andere unterschicze
werden '

oraussetzung fiir eine fruchtbare Zusam-

menarbeit von Wissenschaftlern ist somit

vor allemn, daf die beteiligten Forscher be-

reit sind, zu zeigen, was ihr eigenes Fach
zu leisten fihig ist. Eine weiterfithrende wissen-
schaftliche DisEussion kommt dariiber hinaus nur
zustande, wenn geeignete Ansprechparmer vor-
handen sind. Die Vorstellung, eine wissenschaftli-
che Kooperation geschihe von selbst, wenn eine
Fcniigen e Zahl von Wissenschaftlern geniigend
ange zusammengesetzt werden, ist allzu optimi-
stisch. Zu Recht ist am Wissenschaftskolleg des-
halb neuerdings beschlossen worden, Schwer-
punkte zu bilden und dafiir geeignete Wissen-
schaftler einzuladen. Im laufenden Jahrging
1984/85 gibt es zum Beispiel Schwerpunkte in an-
tiker Philosophie, ‘slawischem Drama, Thermo-
dynamik und Politischer Okonomie. ‘




Diese Ausrichtung hat sich sehr bewdhrt: Jeder
‘einzelne ,Fellow® findet unter den fiinf oder sechs

anderen Angehdrigen seines Schwerpunkts natiirli-
che Ansprechpartner (die er oder sie mit Sicher-
heit schon aus der Literatur, zuweilen auch per--

sdnlich kennt). Ohne jegliche Steuerung von oben’
(dem Rektor) oder von auflen treffen sich die An-
gehorigen dieser Schwerpunkte zu wochentlichen

Seminaren, die gerade wegen ihrer . zwanglosen
Natur produktiv sind. Der ¢inzelne Wissenschaft-
ler beteiligt sich daran nur, weil er fiir seine wis-
senschaftliche Arbeit Gewinn erwarter, Ist er mit

dem Ablauf unzufrieden, weil er zu wenig profi-

tiert, wird er eine-Anderung anstreben.” < .
Neue wissenschaftliche Ideen lassen sich nicht
erzwingen; ‘sie erfordern Zeit. Insbesondere %dt

dies fir die interdisziplinire Forschung, weil dabei

die in jahrzehnte- und oft sogar jahrhundertealten

Traditionen gewachsénen Sprachen und Denkwei- .

sen zu verbinden sind. Hiufig werden sich die Be-
teiligten erst nach ausgiebigen Diskussionen dar-
iiber klar, welche Position gic eigene Wissenschaft
einnimmt. Innerhalb des eigenen Faches wird vor
allem die Art der Fragestellung als eine Selbstver-
stindlichkeit unterstellt, iiber die nicht- weiter
nachgedacht wird (auch nicht in meist zwecklosen
.methodologischen Diskussionen). Deshalb konnen

"sie ‘auch nicht einem Kollegen emnés andefen Fa-__

ches am Anfang eines interdiszipliniren Gesprichs

Te

mitgeteilt werden.

- Dafl interdisziplinire Forschung Zeit erfordert, :

¢

set anhand meiner eigenen Erfahrungen mit einem !
"Psychologen (Klaus Foppa) am Wisseaschaftskol-
leg illustriert. Vorauszuschicken ist, dafl eine Zn- ¢
sammenarbeit zwischen Okonomen und Psycho- *
logen allgemein als sehr erwiinsche angeschen -

wird, in'der Wirklichkeit aber praktisch nie unter-
nommen wird. .o .
Vou mir aus bestanden recht konkrete Vorstel-

“lungen dariiber, in welche Richtung diese interdis-

ziplinire Forschung'im Rahmen des Schwerpunkts
_Politische Okongmie laufen sollze. Nach’ einigen
Gesprichen ist uns dann allerdings deutlich ge-
worden, - daff unsere Interessen und Fragestellun-
. gen erheblich auseinanderliegen. Wir mufiten auch
zur Kenntnis nehmen, daf die Psychologie nicht
direkt Erkenntnisse aus der Okonomie iiberneh-
"‘men kann ‘und: dafl umgekehrt auch die Wirt-
schaftswissenschaft nicht ohne weiteres Elemente
aus der Psychologie integrieren kann.

An dieser Stelle wire normalerweise der Ver-
such interdisziplinirer Zusammenarbeit abgebro-
chen worden: feder wire zu seinem eigenen Fach
zuriickgekehrt, wo die iibliche Arbeit wartet und
wissenschaftliche Meriten einfacher zu erwerben
sind. Nicht so am Wissenschaftskolleg. Hier be-
steht die Méglichkeit und die Mufe, eine wissen-
schaftliche Unternehmung auch dann durchzuhal-
ten, wenn sie keine unmittelbaren Ertrige abwirft.

Dank der regelmiBigen Treffen (dem vieldiskutier-
ten Mittagessen) hagen wir die Gespriche fortge-
fithrt, auch wenn wir dies beide als ,Luxus® emp-
fanden. Nach einer Reihe von miihseligen und
freudlosen Treffen haben wir dann zu unserer ei-
genen Uberraschung plbtzlich ein Thema und eine
Fragestellung gefunden, zu der wir beide Ideen
beizutragen hatten, die — wie es uns schien — sinn-
voll zusammengefiigt werden konnten. (Es handek
sich um die ‘Grundlagen menschlicher Entschei-
dungen, insbesondere die Rolle der Wahrschein-
lichkeiten bei der Abwigung von Altemativen.g
Wir waren von unserer ,Lheorie” begeistert un
haben die Reaktion von Dutzenden anderen ,Fel-
lows® erkundet. Schliefllich haben wir ein Kollo-
quium am Wissenschaftskolleg organisiert, an dem
wir unsere Ideen mit auswiirigen Kollegen disku-
.tieren konnten. S

... Auch diese Diskussionen erforderten Zeit, und
.unsere Vorstellungen haben sich in deren Verlauf
-noch_wesentlich gedindert, Heute, nach mehr als

einem halben Jahr, haben wir gemeinsam ein Pa-

- pier- fertiggestellt (es-wird im “nichsten Jahrbuch -
* des Wissenschaftskollegs verdffentlicht werden).

Nachdem die- Grundlagen in enger Kooperation
erarbeitet wurden, ist es nun wieder sinnvoll, dafl
der Einzelwissenschaftler das Zepter iibernimmt;
Jeder von uns versucht, die gewonnenen interdis-
zipliniren Ideen so zu formulieren, dafl sie von
der eigenen Wissenschaft zur Kenntnis genommen
werden. Auf diese Weise wird ein wissenschaftlhi-
cher Fortschriwt erzielt, nicht durch eine uniiber-
legte Vermengung zweier traditioneller Wissen-
schaften "(was bestenfalls zu wohlklingenden Ge-
meinplitzen fithren wiirde). g

. Wissenschaftliche Forschung erfordert einen ra-:

-schen Zugriff auf Information. Hinsichtlich der:

Biicher ist am Wissenschaftskolleg eine éffiziente
und sinnvolle Lsung getroffen” worden. ‘Auf den
Aufbau einer eigenen Bibliothek ist (mit Ausnah-
me einiger Nachschlagewerke) verzichtet worden.”
State dessen werden die bendtigten Biicher ‘durch
die Bibliothekarinnen des Kollegs aus den bereits®
bestehenden - Bibliotheken ausgelichen, was vor--
ziiglich funkdoniert. Bei Zeitschriften — dic ja in
vielen Wissenschaften heute weit wichtiger als Bi-
cher sind - ist das Verfahren hingegen zeitraubend
und irrational (was nicht am Kol?eg' liegt): Es mufl
jedesmal -der gesamte Jahrgang bestellt werden,

.,aus dem dann der einzelne Aufsatz gelesen und/,

oder kopiert wird. Weit effekeiver, wire es, in je-
der . Region odér sogar” im™ deutschsprachigen-
Raum insgesamt eine zentrale Stelle’ mit dem Er-
werb alle Zeitschriften aller Wissenschaften zu be-
auftragen, und vor allem fiir die Ressourcen zu
sorgen, dafl jeder Artikel innerhalb eines Tages
koptert und zugesandt wird. w

Lifle sich das Wissenschaftskolleg vom Stand-
punke der Steuerzahler rechtfertigen? Ist diese In-
stitution zusitzlich zu den bereits bestehenden
wissenschaftlichen Einrichtungen zu verantwor-
ten?

Um die Frage nach dem Nutzen zu beantwor-
ten, muf ‘die ieutige Situation der europiischen
und deutschen Wissenschaft auf dem Hintergrund




der Nachkriegsentwicklung betrachtet werden.

Nach 1945 sind die Natur- und Sozialwissenschaf-
ten mafigeblich durch die Vereinigren Staaten be-
_stimme worden. Ein mehr oder-weniger langer
" Amerikaaufenthalt ist selbstverstindlich geworden.
Entsprechend dominant ist der Gebrauch der eng-

' lischen Sprache, Terminologie und Darstellungsart
geworden. Diese Phase der Entwicklung war not-
.wendig; nur auf diese Weise war es moglich, den .

Anschlufl an die Spitze der Forschung wieder her-

zustellen.. - - T -

Ausrichtung  nach Amerika zu schen.

Zum einen hat darunter die wissenschaft-
liche Originalitit gelitten. Vieles, was in deutsch-
sprachigen Landen produziert wird, ist ein Ab-.
lgatsch amcrikaniscger Vorbilder, Zum andern
werden (zumindest in den Sozialwissenschaften)
die eigenen historischen und institutionellen Be-
dingungen iiberschen, weil -kritiklos Thearien
iibernommen werden, die fiir amerikanische Ver-
hiltnisse gelten. In der NationalSkonomie etwa
sind . uniiberlegt Theorien des Arbeitsmarkzes

 {ibernommen und in Lehrbilichern fiir Studenten _
" “dargestellt worden, die fir das amerikanische Sy- %
stem des ,hiring and firing® gelten mdgen, auf eu:
ropiische Verhaltnisse aber nur partiell und¥mit

" gréiﬁtéf Vorsicht anzuwenden sind. Als: Ergebn

Langsam beginnt sich eine Anderung abzuzeich-
nen (auch wenn dies viclerorts nicht gesehen
_wird): Die Nachkriegszeit geht fiir die deutsche
und europiische Wissenschaft langsam zu Ende.

Verantwortlich ist sicherlich der bei uns erreichte

wirtschaftliche Entwicklungsstand, der den Wis-
senschaften in Form groflziigiger Mittel zugute-
kommt. Auch Reagans Poﬁtiﬁt die Zuwendungen
fir die nicht-militirische Forschung (und damit
insbesondere fiir die Sozialwissenschaften) wesent-
lich zu kiirzen, bringt der Wissenschaft in Europa
Vorteile. Als Folge davon ist Europa und -inshe-

sondere die Bundesrepublik Deutschland fiir ame-"

rikanische Wissenschaftler attraktiv geworden.

Die sich bietende Chance, den Schwerpunke der
Forschungstitigkeir etwas in Richtung Europa und
Deutschland zuriickzuverlagern, ist vom Wissen-
schaftskolleg tatkriftig aufgegriffen worden: Wis-

- senschaftler, die auf threm Forschungsgebiet eine
fithrende Stellung cinnehmen, werden fiir ein Jahr
nach Berlin eingeladen, wobei aber klargemacht
“witd, dafl sich das Wissenschaftskolleg im deut-
- schen Sprach- und Kulturkreis befindet. Entspre-
chend ist die Umﬁan'gssprachc am Kolleg deursch,
und die vom Rektorat und der Verwaltung ver-
"mittelten Informationen werden nicht tiberserzt
Ebenso werden die in Deutschland iblichen Sitten
und Gebriuche nicht schamhaft unterdriicke, son-
dern’ beibehalten und sogar gepflegt. Dieses Be-
kenntnis zur deutschen Sprache und Kultur ist
wesentlich auch der Verdienst des derzeitigen
Rektors, des Germanisten Peter Wapnewski.

- eute ist es aber an der Zeir, ;ucl_i die
I INachteiie dieser fast ausschlieflichen -

serlebe habelt Wietdie 'Erfahrungen am. Wisse
FschafrskollégsTgezeige - Haben, _‘{:,le;iztﬁ" eser” sehr

davon ist.auch die deutschsprachige Wissenschaft
 fiir] die ’Amerikaner in weiteh Bereichen von gerin=.
?em Iriteresse; weil sich hier nichts. Eigenstindiges:

. " ausgesprochen dan
indet; wovon sie profitieren kénntemy /2 slragrn

- St

Das Ex-'g:ebnis.l;st erstaunlich: Unter den nicht
<deutschsprachigen Mi\tfliedcm dieses Jahrgangs —
es ist bei weitem die

haben sich ernsthaft und mit erstaunlichem Erfolg _
bemiiht, Deutsch zu lernen und zu spechen. ! - .-~

¢ . Wie fiir wohl alle meine deutschsprachigen Kol% i
legen war dies ein ganz neues Erlebnis, Gewohnt, --

dafl an internationalen Treffen von Wissenschaft-
lern ohnehin nur englisch gesprochen wird, haben

wir am Wissenschaftskolleg erfahren, dafl Wissen-

schaftler aller Herren Linder durchaus deusc
miteinander diskutieren kdnnen. :

Um  Miflverstindnissen vorz.ubcugeriﬁ ‘Es \gchz .

nicht um ein Zuriickdrehen der Entwicklung,
noch geht es um Nationalismus (der Autor ist
SChWﬁlZCl}., Englisch ist und bleibt die ibliche
Sprache der internationalen Wissenschaft. Viel-
mehr geht es um eine verniinftige Riickbesinnung
auf die eigene Kultur und damit um eine verstirk- -
te Geltung unseres Beitrags zur Forschung, Es ist
nun einmal licherlich, wenn in einer Gruppe von
_z¢hn deutschsprachigen und einem englischspra-
"chigen Wissenschaftler in Deutschland die D.isﬁusf
sion i/ énglisch“gefithry wifd /(was, ich mehrfach

a
s

“schnell deutsch 2u verstehen; wenn_er!dazu einen;
" Anreiz hat'< hiufig'ist'er fiir die Gelegenheit dazu {

: ibar.-’ (Eine auch nternational*
zuweilen sinnvolle Losung — 'die in der vielspra-3
chigen Schweiz die Regel st — besteht darin, daf-
jeder in seiner Muttersprache redet und von den
anderen verstanden wird.)

w - 1¢ Verwendung von Deutsch als Wissen-
schaftssprache unter sinnvollen Bedin- -
ngen - also insbesondere im deutschen
gurachgebict selbst und wenn die Kosten:
der ausbindischen Teilnehmer von hier aus bezahlt
werden — hat den. nicht. gering zu veranschlagen-
den Vorteil, dafi die wissenschaftlichen Beirrige
aus unserem Kulturkreis stirker beachtet werden,
weil die Sprache dann zu unseren Gunsten einge-
setzt werden kann. Gerade lingerfristig sind posi-
tive Wirkungen zu erwarten. Nur wenn den sich
bei uns aufhaltenden auslindischen Wissenschaft-
lern éin Anreiz gegeben wird, deutsch zu lesen
und zu verstehen, werden die bei uns erzielten
Forschungsergebnisse insbesondere in Amerika re-
gelmifliger zur Kenntnis genommen.
Dem Wissenschaftskoiﬁ: ist in dieser Hinsicht
eine Fithrungsrolle zugefallen. Es zeigt die Még-.
lichkeit auf, m der heutigen Zeit Wissenschaft mit

- einemn festen Standpunkt in der ciFenen Kulwr

und Sprache zu verbinden, ohne jeghchen Anflug.
von  Nationalismus oder aber andererseits blofler

.- passiver Nachahmung’ amerik;inisch’er“Vqtbil_der
" {wie es manch andere deutsche Forschungsinstitu-

tionen noch ansireben), Damit wird ein wirkungs- .
voller Beitrag zur Férderung einer originellen und
international anerkannten deutschen und europii-
schen Forschung geliefert, ’

A

ehrzahl - ist nicht etwa ein
aktiver oder passiver Widerstand gegen die prin- -
zipielle Verwendung der deutschen Sprache zu -
spiiren. ‘Eber ist das Gegenceil festzustellen. Gera-;

e die lebendigsten und interessantesten Mitglieder ’:

oWissen



