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In diesem Beitrag wird untersucht, ob das Studium der 

Volkswirtschaftslehre auf die ethische Wcrlhaltung der 
Studierenden und insbesondereauf deren Einschätzung 

des Preissystems einen systematischen Einfluß hat. Es 
werden zwei Hypothesen über den Einfluß der uni­
versitären Ausbildung (Setektiuns- und Indoktrinn- 
tionshypothcse) entwickelt, die in der Folge überprüft 

werden. Die empirische Evidenz spricht gegen die 
Indoklrinations- und zugunsten der Scleklionshypo- 
these, d.h. die Studierenden weisen zu Beginn ihres 
Studiums denselben Grad an Sympathie für oder Anti­

pathie gegen das Preissystem auf wie nach etlichen 
Semestern.
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Das Studium der NalionalÖkonomic konzentriert sich auf 

die herrschende Lehre, die Ncoklassik. Ethische Aspekte 
werden dabei in der Regel nicht erörtert, zumal das Pareto- 

Prinzip, also jenes Werturteil, auf dem die gängige Lehre 
autbaut, sowohl ethische Überlegungen als auch Vertci- 

lungsaspcktc ausblcndct (Gauthier, 1986, Kap. 4). Viele 

Dozenten befassen sich auch nicht mit Fragen jenseits der 
Parciocffizicnz, obwohl zwischen Effizienz und ethischen 
Werthaliungcn offenkundig Austauschbezichungen beste­
hen (Sen, 1987). Die ethischen Ei nstcllungcn der Studcn len 

(die sich unter anderem aus deren Haltung gegenüber dem 
Preissystem ablcsen lassen) werden deshalb während der 
Univcrsilätsausbildung nicht thematisiert. Wenig wissen 

wir auch, ob und in welchem Maße solche Einstellungen 
durch das Ökonomicstudium beeinflußt werden.

Beide Mängel sind bedauerlich, denn die Beziehung zwi­

schen Ethik und der Funktionsfähigkeit des Marktes ist in 
verschiedener Hinsicht bedeutsam (ßergsten, 1985): Er­

stens sind ethische Wcrthaltungen in einer Wirtschaft 

durchaus wünschenswert, denn sic unterstützen die MarkL- 

tnmsakiionen (durch die Schaffung von Vertrauen; vgl. 

Arrow, 1970) ganz wesentlich. Zweitens sind im nicht- 
trivialen Falle asymmetrischer Information und von Zcit- 
inkonsistenzen oft nur dann langfristige Markttransaktio­

nen möglich, wenn ethische Normen bestehen —die somit 
als Komplement zum Prctssysicm angesehen werden kön­
nen. Wenn drittens völliges Marktvcrsagcn vprücgl, sei cs 

aufgrund externer Effekte oder Öffentlicher Güter, dann 
können weithin akzeptierte Normen sogar die Funktion 
eines Substitutes zum Preissystem übernehmen. Schließ­
lich können, viertens, auch ethische Vorbehalte gegenüber 
dem Markim ec hau Ismus bestehen, sei cs, daß eine markt- 

analoge Bewertung in vielen Bereichen grundsätzlich abgc- 

Ichntwird (z.B. Ressentiments gegenüber dem Versuch der 
„Bewertung des Lebens“) oder, daß der Entschcidungs- 
prozeß selbst und nicht das bloße Ergebnis zur Diskussion 

Steht (Meehan ismuspräferenzen). Wie bereits Uirschman 
(1982) betont hat, sollte die Preisthcoric daher berücksich­
tigen, auf welche Weise ethische Wcrthaltungen das Markt- 
verhalten beeinflussen — ebenso aber auch, wiedas Preis­
system sc 1 bst □ u f m ora 1 isc he Wc rthal t u ngen ei n wirk t, denn 
zwischen beiden kann durchaus eine antinomc Beziehung 

bestehen, indem der Markt intrinsische Motivationen zer­

stört.

Diese Interaktion zwischen Ethik und Märkten kann, auch 
wenn sie in der ökonomcnausbildung keine Beachtung 

findet, aus zwei Gründen wichtig sein: Zum einen versetzen 
Erkenntnisse über den Einfluß der Lehre auf das (künftige) 

Verhalten von Studicnabgängcm die Dozenten in die Lage, 
auf die Studierenden systematisch einzuwirken. Zum ande­
ren werden ethische Einstellungen dann wichtig, wenn die 

StudicrcndcndicUnivcrsitätvcrlasscnundihrecrworbencn 
Fähigkeiten als Polilikbcratcr anzuwenden trachten (Nel­

son, 1987). Die Vorschläge eines Beraters werden in gewis­
sem Maße von scincn/ihrcn normativen Werturteilen bccin- 
flußiscin. Darüber hinaus muß jcdcPolitikberatung, will sic 
erfolgreich sein, die ethischen Überlegungen des betroffe­

nen Personenkrciscs ins Kalkül mit cinbczichcn.

Es stellt sich somit die Frage, ob die Ökonomicausbildung 

auf die ethische Wcnhatiung der Studierenden und insbe­
sondere auf deren Einschätzung des Preissystems einen 

systematischen Einfluß ausübl. Dieser Frage gehen wir im 
folgenden empirisch nach. Zunächst werden zwei Hypo­
thesen über den Einfluß der universitären Ausbildung auf 
die ethischen Wcrthaltungen der Studierenden entwickelt 
(Teil l). Daran anschließend skizzieren wir unser Vor­
gehen, legen die wesentlichen Ergebnisse dar und interpre­

tieren diese (Teil 2). Teil 3 enthält einige abschließende 

Bemerkungen.
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1, Konkurrierende Hypothesen

Empirische Evidenz legt nahe, daß Personen, die ein Stu­

dium der Volkswirtschaftslehre absolvieren, in stärkerem 

Maße als andere Personen dazu neigen, sich strategisch zu 

verhalten und Freifahrerpositionen auszunützen. Marwcll 
und Ames(198l) berichten beispielsweise von einem in den 

Vereinigten Staaten durchgeführten Experiment zur Bereit­
stellung eines UffenLüchen Gutes, worin der freiwillige 

Beitrag zur Bereitstellung dieses Gutes im allgemeinen 
erstaunlich gleichmäßig und relativ hoch aus fiel; Zwischen 

40 und 60 Prozent der (individuell) parctocffizicntcn Bei­
träge wurden auch zugcsagL Ausnahme bildete jedoch eine 

Grupirc fortgeschrittener Volkswirtschaftsstudcntcn, wel­
che lediglich bis zu 20 Prozent des an sich erforderlichen 
Beitrags zu leisten versprachen. Hieraus schlossen die 
Autoren, daß Ökonomen sich von allen anderen Personen 

unterscheiden, weil sie —aus welchen Gründen auch im­

mer — dem Preissystem gegenüber starker (als andere) 
zugetan sind und sich deshalb auch zum Studium der 

Volkswirtschaftslehre entschlossen haben. Dies ist der 

Kem dessen, was hicrSclektionshypothese genannt wird, 
de rzu folge die ethischen Werth al Lungen durch das Öko- 

nomicstudium nicht beeinflußt werden, sondern bereits 
zuvor gebildet worden sind.

Die Ergebnisse von Marwcll und zbnes können aber auch 
auf andere Weise interpretiert werden (vorbehaltlich mög­
licher ländcrspczifischcr Unterschiede): Es ist durchaus 
möglich, daß erst die Ökonomicausbildung die Studieren­

den dahingehend beeinflußt hat, sich in stärkerem Maße als 

andere gemäß der eng gefaßten Eigennutzmaximc zu ver­
hallen. Dies könnte man die Indoktrinalionshypothese 

nennen, dcrzufolgc die Erkenntnisse des Studiums (insbe­
sondere der Mikrothcoric) von den Studierenden auf 

A11 tagssituat ionen übertragen werden, um auf diese Weise 
besser abzuschncidcn als all jene ohne ein solches Studium, 

die sich möglicherweise in stärkerem Maße von intrinsisch- 

aliruistischen Vorstellungen leiten lassen.

Die Ergebnisse von Marwcll und Ames sind somit mit 

beiden Hypothesen vereinbar. Eine wcitcrgchcnde Diskri­
minierung ist nicht möglich, cs sei denn, man wählt nicht 

nur solche Studierende aus, die — wie bei Marwcll und 
Ames—kurz vor ihrem Abschluß stehen, sondere ebenfalls 

eine Gruppe von Studienanfängern: Wenn die Gruppe der 
fortgeschri ttc nen 5 Lud i ere nden ei n dcu tl ic h a ndc res Vc rha (- 
ten, eine stärkere Befürwortung des Preissystems, an den 

Tag legt als die der Studienanfänger, dann spricht dies 
zugunsten der Indoktrinationshy|?othcsc (dabei wird unter­
stellt, daß die Studierenden unterschiedlicher Kohorten 

direkt miteinander verglichen werden können, mit anderen 
Worten, daß—abgesehen von der Ökonomicausbi Idung— 

keine weiteren Unterschiede in den Attributen der Gruppen 
bestehen). Ist dies nicht der Fall und ist diese Hypothese 

daher zu vor wer fc n, dan n he i ßt d ¡es abc r noch n i c h t not wen - 

digcrwcisc, daß damit die Sclcklionshypolhcsc zu befür­
worten ist. Zu deren Überprüfung ist vielmehr — was in 

dieser Arbcitdenn auch getan wird—eincwciicreStichpro- 

bc zu zu ziehen, sei cs unter Studierenden anderer Fächer 

oder aus der allgemeinen Bevölkerung. Mit deren Hilfe 
kann getestet werden, ob sich die Ökonomicstudcntcn und 

-Studentinnen hinsichtlich der Zuneigung zum Prcissystcm 

signifikant von der restlichen Bevölkerung unterscheiden. 

Als Indikator für die Bereitschaft, das Preissystem zu ak­
zeptieren, dienten in unserer Studie die Antworten auf eine 

Reihe von Fragen.

Der von uns füratlcdrci Gruppen in gleicher Wei sc geschaf­
fene Rahmen erstreckt sich auf sorgfältig spezifizierte Si­

tuationen des Nachfragcüberschusscs, die eine Austausch - 
bczichung zwischen ökonomischer Effizienz und ethischen 
Betrachtungen beinhalten: Im Rahmen einer strukturierten 

Bc fragu ng hatten d i c Tc i 1 n chm c r u n terse h ic dl i c he S iluatio- 
nen einer Preiserhöhung im Lichte ihrer subjektiven Fair­
nessvorstellung zu beurteilen. Gleichzeitig wurden sic dazu 
angeregt, ihre Bereitschaft zur Anwendung des Preis­
systems, mit anderen Worten eines Teils ihrer ethischen 
Überlegungen zu offenbaren. Auch wenn die Einschätzung 

der Fairness einer Maßnahme nicht notwendigerweise ethi­

sche Wcrlhallungcn in breitem Sinne wiedergibt, so kann 
sicglcichwohlalscin wichtiger (und beobachtbarer) Aspekt 

der Ethik angesehen werden.

2, Untersuchung

2.1. Aufbau

Es wurden zwischen dem Spätherbst 1987 und Winter 1992 

in der Bundesrepublik Deutschland (in Westberlin sowie im 

Saarland) und in der Schweiz (im Kanton Zürich) schriftli­
che Befragungen unter zwei Personengruppen durchge­
führt:

(1) unter Studierenden der Volkswirtschaftslehre an der 

Freien Universität Berlin, an der Universität des Saar­

landes und an der Universität Zürich. Die Befragung 
fand im Rahmen normaler Vorlesungen statt. Unter­

schieden wurde jedoch zwischen (a) den Studierenden 

der „Einführung in die Volkswirtschaftslehre“, die am 

crstcnVorlcsungslagbcfragtwurdcn.sodaßcinEinnuß 
des Dozenten ausgeschlossen werden kann (N = 356) 
und (b) jenen, die bereits fortgeschritten sind und min­

destens schon zwei Jahre lang Volkswirtschaftslehre 
studiert haben (N = 175);

(2) unter der allgemeinen Bevölkerung der entsprechenden 
Städte, aus der nach dem Zufallsprinzip (mit Hilfe des 
Telefonbuches) eine Stichprobe gezogen wurde (N = 

675, was einer Antwortratc von 37 Prozent entspricht).

2,2. Ergebnisse und Interpretation

Die zu Beginn skizzierte Situation (für eine erste Tcil- 

stichprobe der innerhalb jeder Gruppe nach dem Zufalls­
prinzip ausgewähhen Personen) betrifft eine Knapphcits- 
konstcllation, wobei die Situation derÜbcrschußnachfragc 

nicht explizit erwähnt wurde. Die Frage lautet:
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1: Auf einem nur zu Fuß erreichbaren Aussichtspunkt 
wurde eine Quelle erschlossen. Das dort in Flaschen 

abgcfülitc Wasser wird an einem Stand zum Preis von 

DM 1,- pro Flasche an Wanderer verkauft. Die Tages­

produktion und damit der tägliche Vorrat besteht aus 

100 Flaschen.

An einem besonders heißen Tag erhöht der Stand (ohne 
A ngabc von G rü nden) den Preis a u f D M 2pro Flasc hc. 

Wie finden Sie diese Preiserhöhung?

Die Antworten auf diese Frage sind in Tab. 1 wiederge- 

geben.

Tab. 1: Beurteilung der Preiserhöhung (ohne Hinweis)

völlig 
fair

akzcpiat>cl unfair jchr 
unfair

Bevölkerung 27« 14% 38% 467«

16%

77« 23%

B4 % 

44% 21%

Studierende 
der VWL 
■ Anfänger

* Fortgc- 
schrille nc 9% 29%

65%

42% 20%

38% 62%

Diesen Ergebnissen zufolge beurteilt die allgemeine Bevöl­
kerung die Preiserhöhung deutlich anders als die Ökono- 

micsiudcntcn/innen: Fünf von sechs Personen (34%) sind 

der Ansicht, daß der Verkäufer unfair handelt („unfair“ und 

“sehr unfair“ztisammcngcnommcn); nur zwei Prozent fin­
den die Preiserhöhung ats„völlig fair". Demgegenüber sind 

nur zwei Drittel der Studierenden der Ansicht, daß die 
Preiserhöhung unfair sei, während zwischen sieben und 

neun Prozent sic sogar als völlig fair anschcn. Zudem unter­
scheiden sich die Fortgeschrittenen in ihrem Antwort- 

verhalten kaum von den Studienanfängern.

Insgesamt sprechen diese Ergebnisse deutlich gegen die 

Indoktrinationshypothcsc und zugunsten der Sc Ick Lion s- 
hypothcsc: unter den angehenden Ökonomen scheint im 

Vergleich zur allgemeinen Bevölkerung ein höherer Anteil 

ein Faible für das Prcissystcm zu haben (Frey, 1986). 

Jedenfalls sind die Unterschiede im Anlwortverhaltcn auf 
dem 99%-Wahrschcinlichkcitsnivcau signifikant (gemäß 
X2-Tcst).

In weiteren Schritten ist die Ausgangssituation in verschie­
dener Hinsicht variiert worden, um so die Robustheit der 

bisherigen Ergebnisse zu überprüfen:

2; In einer ersten Variation (für eine weitere Teilstich probe 
aus jeder Gruppe) ist explizit darauf hingcwicscn wor­

den, daß an dem besonders heißen Tag das (gegebene) 

Angebot von 100 Flaschen von 200 Wanderern nachge­
fragt wird. Die Antworten auf die Frage, wie die Preis­
erhöhung von einer auf zwei DM dann beurteilt wird, 

sind in Tab. 2 wicdcrgcgcben.

völlig 
fair

akzeptabel Unfair sehr 
unfair

Bevölkerung 5% 16%

11% 46%

457« 34?«

79%

34% 9%

Studierende 
der VWL 
• Anfänger

• Fortgc- 
schri llenc

57% 

117« 36%

41% 

42% 11%

47% 53%

Tab. 2: Beurteilung der Preiserhöhung 
(bei ausdrücklichem Hinweis auf den Nachfrageüberhang)

Ganz allgemein Palit die Ablehnung der Preiserhöhung bei 
expliziter Verdeutlichung der Knapphcitssituation in allen 

Gruppencrwartungsgcmäßmcdrigcraus. Von der Bevölke­
rung erachten lediglich 79 (anstatt 84) Prozent die Preis­

erhöhung als unfair, Die Unterschiede in der abweichenden 
Einschätzung der Studierenden sind wiederum deutlich 

erkennbar, und sic fallen sogar noch stärker aus (nur noch 4 3 

anstatt 65 Prozent der Anfänger, bzw. 53 anstatt 62 Prozent 
der Fortgeschrittenen hallen die Preiserhöhung für unfair). 
Diese Ergebnisse sprechen in noch stärkerem Maße für die 

Selek tionshypothcsc.

Eine andere Modifikation der Ausgangssiluation (für wie­
derum eine andere Teils tichprobc aus jeder Gruppe) besteht 

darin, die Knapphcitssiluation in einen anderen Kontext zu 
setzen; Konkret wurde anstatt von einem Nachfragcübcr- 
hang nach Trinkwasscr von einer Übe rschußnachfrage nach 

Schnccschaufcln ausgegangen (Frage 3):

3; Ein Eisen waren! aden verkauft Schnccschaufcln zu 
DM 30,- pro Stück. Am Morgen nach einem heftigen 

Schnccsturm erhöht der Laden den Preis auf DM 40,- 

pro Stück. Wie finden Sie diese Preiserhöhung?

Tab. 3: Beurteilung der Preiserhöhung für Schneeschaufeln

völlig 
fair

akzeptabel unfair
sehr 

unfair

Bevölkerung 3% 167« 427« 39%

19%

107« 497« 31% 10%

Studierende 
der VWL 
• Anfänger

■ Fortge­
schrittene

59% 

87« 597«

41'%

29% 4%

67 % 33%

Wie aus den Antworten in Tab. 3 hervorgeht, hält die 

Bevölkerung die Preiserhöhung in ähnlicher Weise wie im 
Fall der Trinkwasserknappheit für unfair (81 anstatt 84 

Prozent bei Frage l, bzw. 79 Prozent bei Frage 2). Der 
geänderte Kontext hat somit keinen signifikanten Einfluß 

auf d ic Einschätzung. Anders verhüll cs sich bei den S tudic- 
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rendcn, die offenkundig zwischen den beiden Gütern diffe­
renzieren. Sic lehnen die Preiserhöhung Im FalldcrSchnee- 

sc hau fein deutlich weniger stark ab als beim Trinkwasscr 
(41 versus 65 Prozent unter den AnElngcm, 33 anstatt 62 

Prozent unter den Fortgeschrittenen bei Frage 1), mögli­
cherweise weil die relative Preiserhöhung (im Vergleich 
zum Trinkwasscr) niedriger ausfälltodcr weil sicTrtnkwas- 
scr als ein dringlicheres Gul anschen.

Die dritte Modifikation besteht darin, dem Preissystem 
andere Enischcidungssysicmc zur Seite zu stellen. Wenn 
nämlich das Prcissysicm als wenig akzeptabel angesehen 
wird, um Angebot und Nachfrage in einer Situation der 
Übcrschußmichfragc in Übereinstimmung zu bringen, dann 

stellt sich die Frage: Gibt cs nicht andere Entschcidungs- 
mcchanismcn,dic eher akzeptiert werden? Oder stören sich 
die Leute möglicherweise an etwas anderem, nämiichan der 
Knapphcilssiuiation selbst, die nicht akzeptiert und als 
u n fai r c i ngcsc h ä tzt w i rd? Um d i c Mög lichk c i l a uszusc h 1 i c- 

ßcn, daß die Teilnehmer auf irgendwelche nichlcxisLic- 
renden, von ihnen als völlig fair vermuteten Raüonicrungs- 

mcchanismcn rekurrieren, sind die folgenden Alternativen 
zum Preissystem hinzugefügt worden: Das Problem der 
Übcrschußnachfragc kann ebenso (l) nach dem altherge­

brachten Prinzip „wer zuerst kommt, mahlt zuerst“ (Tradi­
tion), (II) über eine Zuweisung durch staatliche Behörden, 
die nach ihrer eigenen (nicht ausgeführten) Rationalität 
entscheiden (Administration) und (Hl) nach dem Prinzip 
des mathematischen Zufalls gelöst werden.

Die entsprechende Frage 4 ist so formuliert, daß die Teil­

nehmer eine vergleichende Einschätzung dieser vier Ent- 

schcidungsmcchanismcn vorzunchmcn haben.

4: Bitte geben Sic an, für wie fair Sic folgende Maßnah­
men, um den Flaschen Vorrat unter den Wanderern auf- 

zutcilcn, einschätzen:

(a) Preiserhöhung auf DM 2,- pro Flasche,

(b) Verkauf zu DM 1,- pro Flasche nach dem Prinzip 
„wer zuerst kommt, mahlt zuerst“,

(c) Verkauf zu DM 1,~ nach einem Zufalls verfahren 
(beispielsweise an alle Wanderer, deren Familien­
name mit A bis K beginnt),

(d) Gemeinde erwirbt alle Flaschen zum Preis von DM 
1,-proFlaschcund verteilt diese nach ihrem eigenen 

Ermessen.

Die Antworten (für eine letzte Teilstichprobe aus jeder 
Gruppe) sind in Tab. 4 wiedergegeben, wobei der Über­

sichtlichkeit halber nur die Anteile jener angeführt werden, 
die das entsprechende Entscheidungssyslcm als fair (völlig 
„fair" oder „akzeptabel“) cinstufcn.

Diesen Ergebnissen zufolge wird das althergebrachte Ver­
fahren „wer zuerst kommt, mahlt zuerst“ von allen Gruppen 

vorgezogen. Diese Prozedur wird in der Bevölkerung zu 

77 Prozent als fair cingcstuft; unter den Studierenden der 
Volkswirtschaftslehre finden sich immerhin zwei Drittel, 

die sic ebenfalls so cinschätzen. In der traditionellen
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Tab. 4 : Subjektive Einschätzung unterschiedlicher 
AUokationsmechanismen (in Prozent der Antwortenden)

« 
Prds- 
iy Stern 
für

(b) 
Tradition 

fair

(c) 
Zufall 
fair

(d) 
Adra int« 
iiration 

fair

Bevölkerung 28% 77% 12% 44%

Studierende 
dcrVWL 
• Anfänger 
• Vorige- 

sch ritte ne

65%

60%

63%

65%

13%

38%

33%

45%

Ökonomie wird das Prinzip des „wer zuerst kommt, mahlt 

zuerst" als ineffizient angesehen und statt dessen die Ein­
führung des Marktmechanismus vorgcsc hingen, um zu 
einer weniger ineffizienten Allokation der knappen Res­
sourcen zu gelangen. Es gibt jedoch mindestens zwei Argu­
mente, weshalb solch althergebrachte Zuicilungsvcr fahren 
wie das Schlangcsiehcn vorgezogen werden können. Zum 

einen begünstigt das Prinzip der Waricschlangc ärmere 
Personen, da sic bei Anwendung des Preismechanismus 

keine Möglichkeit haben, das betreffende Gul zu einem 
niedrigen Preis erwerben zu können (so schon Weürwn, 
1977) — eine Überlegung, die, wie spätere Rückfragen 

(muerden Studierenden) ergaben,cltichcTcilnehmerange- 
stclll haben. Zum anderen ist ein solches Prinzip im Falle 
eines unerwarteten Nachfragcübcrhangcs zugleich ein Ent- 
schcidungs ver fahren, dessen Ausgang treffsicher vorher­
gesagt werden kann. Wie Heiner (1985) ausführt, werden 
rege ¡gebundene Verfahren ohnehin dann vorgezogen, 
wenn die Unsicherheit ein gewisses Maß übersteigt, und je 

größer die Unsicherheit, desto gcri tiger ist die Neigung, von 
einem solchen Entschc idungsverfahren abzugehen. Be­

trachtet man die anderen zur Diskussion stehenden AIlo- 
kationsmcchanismen, so dürften sic weniger gut (als das 
Prinzip des „wer zuerst kommt, mahlt zuerst“) geeignet 

sein, dem Aspekt der Unsicherheit Rechnung zu tragen.

Als zweitbester Zutcilungsmechanismus wird in dcrbrcitcn 
Bc völ kc ru ng d as adm i nist rat i vc Vcrfa hr cn c i ngestu ft (doc h 
wird cs von lediglich 44 Prozent als fair eingeschätzt, d.h. 

die Mehrheit betrachtet cs bereits als unfair), während die 
Studierenden eindeutig das Prcissysicm bevorzugen. Die 
Unterschiede zwischen dem Anlwortvcrhallcn der Bevöl­
kerung und dem der angehenden Ökonomen (Anfänger und 

Fortgeschrittene zusammengenommen) sind statistisch ge­
sichert (auf dem 95%-WahrschcinIichkcitsnivcau gemäß 
X 2 -Tes t), w □ s w i c deru m da für s p r icht, daß d ic Me h rhe Í t dc r 

Studierenden der Volkswirtschaftslehre eine andere Ein­
schätzung als die allgemeine Bevölkerung aufweisl. Mit 
einer Ausnahme, auf die noch cingcgangcn wird, ergeben 

sich zwischen dem Antworlvcrhaltcn der Studienanfänger 

und dem der Fortgeschrittenen keine signifikanten Unter­
schiede.

Weit abgeschlagen rangieren in der allgemeinen Bevölke­
rung das Preissystem und die Zuteilung mit Hilfe eines 

Zufallsvcrfahrcns, die von 72 bzw. 88 Prozent als unfair 
cingcstuft werden. Unter den angehenden Ökonomen sind 



cs dagegen das atlmmisiraiivc System und wiederum das 

Zufallsvcrfuhren, die ebenfalls mehrheitlich ais unfair an­
gesehen werden. Doch besteht hinsichtlich des Zufalls- 

mechanismus ein deutlicher Unterschied zwischen den 
Anfängern und Fortgeschrittenen, denn die letztgenannte 
Gruppe erachtet das ZufaUsverfahren in signifikantem 
Maße als weniger unfair (99%-Wahrschc'mlichkciisnivcau 

gemäß x “-Test). Diese Unterschiede in der Einschätzung 
können möglicherweise im unterschiedlichen Um fang öko­

nomischer Kenntnisse begründet sein: Studienanfänger 
haben gewöhnlich keine Kenntnis von der Anwendbarkeit 
von Zufallsmcchan Ismen bei der Allokation knapper Res­
sourcen und sind entsprechend auch überderen Eigenschaf­
ten nicht informiert. Fortgeschrittene Studierende sind hier­
über sehr wahrscheinlich besser informiert. Jedenfalls ist 
dies der einzige Fall in unserer Untersuchung, bei dem ein 
Einfluß des Ökonomicstudiums beobachtbar ist.

Insgesamt sprechen unsere Ergebnisse dafür, daß die Fair- 
ncssc in schlitz ungen der Studierenden wlihrend ihrer Uni- 
vcrsiiätsausbildung relativ unverändert bleiben. Eine etwas 

andere Frage lautet, ob die Antworten, die wir erhielten, 
möglicherweise durch die politische Wcrthaltuiig der Stu­
dierenden bestimmt sind. Neigen „linke“ Studierende eher 
dazu, das Preissystem zu verwerfen, während cs von den 
„Rechten" eher befürwortet wird? Die Ablehnung bzw. die 
Befürwortung des Prcissystems könnten durchaus in der 
ideologischen Haltung bcgründctscin und müssen nicht mit 
der ethischen Wcrthallung (oder auch mit den Angebots- 
konslcllationcn) zusammen hängen. Da im Zuge unserer 
Untersuchung auch die politische Sclbsiclnschätzung der 

Studierenden erfragt worden ist, sind wir in der Lage, den 

möglichen Einfluß der Ideologie zu überprüfen. Für die 

Studienanfänger wie für die Fortgeschrittenen wird ein 
i-Tcst durchgeführt, wobei die Antworten auf die Frage 2 
als Klassen variable dienen, während die politische Selbst- 
cinstufung (entlang einer Skala von Null für die äußerste 
Linke bis 100 für die äußerste Rechte) als verteilte Variable 

fungiert.

Die in Tab. 5 aufgcführten Testergcbnissc sprechen dafür, 
daß der Zusammenhang zwischen der politischen Sclbst- 
cinstufung der Studierenden und ihrem Werturteil über die 
Preissteigerung während des ökonomicstudiums tenden­

ziell abnimmL Unter den Studienanfängern finden „Linke“ 

die Preiserhöhung signifikant weniger fair als ihre „rech-

Tab. 5: Ideologie und subjektives Fairncssempfinden

Mittelwerte für die politische Selbstci ns tu fung 
(Index wc rie)

• Studienanfänger 
Fair-Antworten 
Unfair-Antworten 
l-Wert 2,3

55,1
47,1

• Fortgeschrittene 
Fair-Antworten 
Unfair-Antworten 
t-Wert 0,9

40.2
35.1
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Pommerghne/Gygi/Frey, Semper aüquidhastet?

len“ Kommiliioncn/inncn. Für die Fortgeschrittenen läßt 
sich demgegenüber keine entsprechende Korrelation zwi­
schen politischer Sclbstcinschatzung und Ablchnung/Bc- 

fürwor tung des Prcissyslcms ieststcllcn.

3. Abschließende Bemerkungen

Das Studium der Volkswirtschaftslehre scheint auf die 
Einschätzung der Fairness von Preiserhöhungen durch die 
Studierenden keinen Einfluß zu haben. Zumindest spricht 
die hier vorgclcgtc empirische Evidenz gegen die „Indok- 
trinations-“ und zugunsten der „Sclcklionshypothcsc". Die 
Studierenden weisen ganz zu Beginn ihres Studiums den­
selben Grad an Sympathie für oder Antipathie gegen das 

Preissystem auf wie nach etlichen Semestern, Es scheint so, 
als ob jene, die sich für das Studium der Volkswirtschafts­
lehre entschieden haben, in dem Sinne eine Auslese darstcl* 
len, daß mehr von ihnen (als in der allgemeinen Bevölke­
rung) das Preissystem befürworten. Dies könnte einer der 
Gründe dafür sein, daß sic sich zum Ökonomtestudium 

entschieden haben.

Abgesehen von diesen Erkenntnissen trägt unsere Unter­
suchung etwas zum besseren Verständnis bei, wie sich die 

Einschätzung ökonomischer Zusammenhänge bei Heran­
wachsenden entwickelt. Obwohl unsere Analyse statischer 
Natur ist, läßt sich die. Entwicklung von Fairnwsbctrach- 
tungen auf selten der Studierenden dank des Einbezugs 
verschiedener Altersstufen durchaus verfolgen. Die Unter­
suchung trägt insofern zur Forschung über die Entwick­

lungsstufen des Individuums bei.

Eine Reihe von wirtschaftspsychologischen Untersuchun­
gen (Leiser, 1987; Farnham, 1987; Lea, Tarpy und Webley, 
1987, Kap. 14Farnham und Clearc, 1988) hat sich milden 
Entwicklungsstufen von Kindern befaßt. Die Wirtschafts- 
Psychologen folgern, daß ein Kleinkind sicherlich keinen 
homo oeconomicus darstcl 11 und versuchen daher nachzu- 
vollzichcn, wie sich die Entwicklung des einzelnen vom 

„un Ökonom ¡sehen“ Kind zu einem „ökonomischen“ Er­
wachsenen vollzieht. Die Studien verdeutlichen, daß Kin­

der Schritt für Schritt lernen, mit Geld umzugehen und sich 

auf Märkten den Regeln entsprechend zu verhalten, ebenso, 
daß Faimcssvorstcilungcn (zum Beispiel bezüglich der 

Löhne) vom Informaiionsniveau abhängen. Alle Unter­

suchungen erstrecken sich aber auf die Analyse des Verhal­
tens von Kindern und Jugendlichen (bestenfalls bis zum 
16. Lebensjahr). Im Gegensatz dazu befaßt sich unsere 

Untersuchung mit den Altcrsjahrgängcn zwischen 20 und 
26Jahrenund legtden Schluß nahe,daß in diesem Altcrcinc 
ziemlich vorgefaßte Meinung vorherrscht.
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Fortsetzung von S. 381

den individuellen Bedarf berücksichtigende Angebote her­
vorbringen würde. Ähnlich wie in der Gesetzlichen Kran­

kenversicherung entsteht auch in der Pflege Versicherung 
eine neue „große Koalition“ gegen die Bctiragszahlcr. und 
zwar aus Lcisiutigsanbicicm, Pflegebedürftigen, ihren An­
gehörigen und Pflcgckassc, die allesamt an einer Aulblä­
hung der Gesa mtkosicn inte ress tert sind. Schließlich hat das 

vorgesehene UmlagevcrfahrCn zwar den Vorteil der Sofort­
wirkung (macht also eine Übcrgangsrcgclung entbehrlich), 

dafür behindertes die Kapitalbildung und das in einer Zeit, 

da insbesondere in den neuen Bundesländern Produktiv- 
kapital gar nicht schnell genug aufgebaut werden kann.

Langfristig ist das Umlagcvcrfahrcn ein Einfaüstor für 
jegliche, politisch motivierte Umvcrtcilungsabsichtcn des 

Suatcs.

Die beschlossene Pflcgcvcrstchcrung weilet staatlichen 
Zwang unnötig aus. ist mit einer (in der angesircblcn Form) 
kaum zu begründenden Um vcrtcilungsabsicht überfrachtet, 
wird unnötig teuer werden und kommt — zumindest in 

dieser Form—zur Unzeit. Es gibt Lösungen, die dem Wohl 

der Bevölkerung wesentlich dienlicher sind,

Prof. Dr. Eckhard Knappe, Trier
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