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Ein Nationalokonom zwischen Bern und Chicago
Interlakner Symposium zur politischen Okonomie Karl Brunners

Von Bruno S. Frey

Der schweizerische Nationalkonom Karl Brunner ist vielen als Schipfer und Hauptvertreter des
whfonetarismus» in Erinnerung. Dies zu Recht, hat er doch nicht nur den Ausdruck gepréigr, son-
dern ebenso wesentliche Beitrdge zur theoretischen Analyse und zur wirtschafispoiitischen Aus-
breitung der damit verbundenen Ideen geleistet. — Im nachfolgenden Beitrag berichiet der Ziir-
cher Ordinarius fiir Volkswirtschafislehre iiber ein Symposium in Imterlaken, das sich mit einer
historischen Bewertung der monetaristischen Dokirin befasste.

Karl Brunner, im Jahr 1989 verstorben, war
einer der bedeutendsten Schweizer Okonomen,
auch wenn er einen grossen Tell seines Lebens in
den Vereinigten Staaten gelehrt und geforscht hat.
Nach seipem Studium an der Universitat Ziirich
und an der London School of Economics und
einer praktischen Titigkeit an der Mationalbank
ging er 1949 in die USA. Wesentlich beeinflusst
wurde er dort durch die Okonomen in Chicaga,
allen voran durch Frank Knight, Yon 1971 bis
1989 war Brunner an der Rochester University
titig. In breiten Kreisen wurde er durch die
Schaffung des Shadow Open Market Committees
berithmt, das oft eine von der offizielien amerika-
nischen Geldpolitik abweichende Position vertrat.

Charismaiischer Lehrer

Dank der Flexibilitdit der damaligen Erzie-
hungsdirektion lehrte Karl Brunner iiber zehn
Jahre lang jeweils im Sommersemester an der
Universitiit Bern. In dieser Zeit hat er besonders
auf die jiingere Generation einen nachhaliigen
Einftuss ausgeiibt, Gerade die besten und lern-
begierigsten Studenten und Assistenten wurden
von seiner Begeisterung fiir ernsthalte und zu-
gleich retevante dkonomische Analyse angezogen.
Breiteren Einfluss auf europdische und haupt.
sichlich deutschsprachige Qkonomen gewann er
durch die Grilndung von zwei {iber viele Jahre
hinweg regelmissig stattfindenden Konferenzen:
An der «Konstanzer Geldkonferenz» und der in
Interlaken stattfindenden Kenferenz tiber «Anal-
ysis and Ideology» trafen sich regelmissig beson-
ders interessante und auch umstritiene Wissen-
schafter, um zu ergriinden, inwieweit sich der
dkonomische Denkansatz als allgemeines sozial-
wissenschaftliches Paradigma eignet. Fiir viele be-

deutete ddie Interlakner Konferenz den ersten
Kontakt mit dem dkonomischen Verhaltensansatz,
der inzwischen auch in der Soziologie, Polito-
logie, Geschichte und Rechtswissenschaft man-
chen Anhiinger gefunden hat.

Auf Initiative von Steven Pejovich und dem
lebenslangen Weggefihrten Karl Brunners, Aflan
Meltzer, traf sich auf Einladung des Liberty Fund
in Interlaken kiirzlich eine kleinere Gruppe von
Wissenschaftern aus sechs Lindern, um wenige
Jahre nach Kart Brunners Tod dessen Beitrag zur
Wissenschaft und Wirtschaftspolitik zu erdrtern.
Typischerweise waren nicht nur Okonomen, son-
dern auch Philosophen (wie Hans Albert} zu-
gegen. Prominentester Teilnehmer war der Nobel-
preistridger James Buchanan, der schon zu Brun-
ners Zeiten hiufig an den Interlakner Konferen-
zen teilgenommen hatte. Im Gegensatz zu vielen
anderen Tagungen wurden keine Vortrige gehal-
ten, sondern auf der Basis von zehn ausgew&hliten
Aufsitzen Karl Brunners debattiert. Wie in diesen
Kreisen itblich, waren die Diskussionen enorm
anregend, zuweilen in der Sache auch heftig, aber
immer ohne persdnliche Feindseligkeiten (etwas,
was wir Europier durchaus von amerikanischen
Wissenschaltern lernen kdnntzn).

Erfolg aul der ganzen Linie

Die Diskussionen drehten sich um die zentrale
Frage: Hat der Monetarismus gewonnen? In der
akademischen Welt hat sich diese Vorstellung, die
kurz{ristige Interventionen der Notenbank zu-
riickweist und auf eine Verstetigung des Geld-
angebots setzt, weitgehend durchpesetzt. Zwar
gibt es nach wie vor {Neu-)Keynesianer, die auf
eine aktive Rolle des Staates zur Konjunkturstiit-
zung dringen. Die meisten ernstzunehmenden

Qkonomen betonen heute aber die Gefahren
eines davemnden wachsenden Budgetdefizits.

Die Antwort auf die Frage, ob sich die Ideen
des Monetadsmus auch in der Notenbankpolitik
durchgesetzt haben, fillt schwerer. Karl Brunner
war auf Grund einer politisch-8konomischen
Analyse hichst skepiiseh, ob die Zentralbanken
auf ihre interventionistische Politik verzichten
wiirden. Welcher Entscheidungstriiger wird sich
seinen eigenen Handlungsraum seibst beschriin-
ken? Warum soliten Notenbankprisidenten sich
nicht am politischen Spiel beteiligen, um sich da-
mit Macht zu sichern?

Vielleicht war Brunner hinsichtlich der Durch-
schiagskraft seiner eigenen Ideen doch zu pessimi-
stisch. Nicht nur in Europa, sondern auch in den
wirtschaftlich besonders erfolgreichen Staaten
Asiens (z. B. in Singapur) und in Ozeanien sehen
heute die Notenbankchefls die Vorteile einer steti-
gen, die Inflation in Schach haltenden Geldpoli-
tik. Ein wesentlicher Grund dafiir sind auch die in
den letzten Jahren immer offener werdenden
internationalen Kapitalmirkte, die Interventionen
seitens der Nationalbanken zur Stabilisierung von
Wechselkursen regelmissig unterlaufen. In einer
Hinsicht war Brunners Voraussage hingegen vél-
lig richtig: Auch heute sind selbst formal unab-
hiingige Zentralbanken wie die Bundesbank oder
die Schweizerische Nationalbank dem Einfluss
von Interessengruppen ausgesetzt, welche die
Geldpolitik (und die Fiskalpolitik) beniitzen
mischten, um sich im Verteilungskampf Vorteile
zu sichern. Die iiberall grassierenden riesigen
Bﬁzdgetdeﬁzite sind dafiir ein eindriickliches Zei-
chen.



