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Was kom.mt_na'ch EuroundEU" |

Die Zentralisierung fiihrt in die Sackgasée, es gibt eine freiheitliche Alternative fiir Europa/Von Bruno S. Frey

Wie die Probleme mit den explodieren-
den Staatsschulden im Euroraum ausge-
hen, weif niemand. Aber etwas ist unbe-
stritten: Die Uberlebenschance des Euro
hat wesentlich abgenommen, was sich
auch deutlich auf den Mérkten widerspie-
gelt. Die Akteure wollen sich fiir das hohe-
re Ausfallrisiko von Griechenland, Portu-
gal und anderen siidlichen Euroldndern
mit hoheren Zinsen kompensieren las-
sen. Thenso sind die Versicherungsprami-
en {d: entsprechende Ausfallrisiken deut-
lich zzouegen. Dies bedeutet nicht, dass
der Euro oder gar die EU notwendigerwei-
se untergehen. Jedoch sollte man sich ver-
mehrt mit méglichen Zukunftsszenarien
auseinandersetzen.

Bisher wird allzu hiufig wie selbstver-
stindlich davon ausgegangen, dass die
EU und ihre wihrungspolitische Ord-
nung aufrechterhalten bleiben. Gleichzei-
tig mehren sich jedoch begriindete Zwei-
fel, ob das Ubertiinchen der immensen
Staatsschulden mit immer neuen Kredit-
zusagen tatsichlich die zugrunde liegen-
den Probleme beseitigt. Sie werden mogli-
cherweise sogar verstérkt. Dieser Beitrag
geht von zwei Annahmen aus. Erstens,
der Prozess der europdischen Einigung
wird weitergehen, nicht zuletzt weil alle
Linder sich davon eine Sicherung des
Friedens erhoffen. Zweitens, die. Riick-
kehr zu isoliert handelnden europdischen
Nationalstaaten ist zu Recht versperrt.

Ich vermute jedoch, dass sich sowohl
der Euro als auch die EU als Ganzes in
der heutigen Form nicht aufrechterhalten
lassen. Dazu hinterldsst die europdische

Finanzkrise zu tiefe Spuren. Zwei Szena-
rien sind denkbar: Das eine ist eine fort-
schreitende Zentralisierung. Das andere

ist eine Aufsplitterung der bisherigen EU, :

bei der einige Teile iberleben und andere

Teile der EU-Institutionen verschwinden.

Weiter existieren werden diejenigen Teile
der EU, die tiberzeugend eine Funktion er-
fiillen. Untergehen sollten jene Teile, die
unzureichend funktionieren und nur
noch infolge einer politisch-biirokrati-
sche Unterstiitzung weiter existieren.
Fine solche Aufsplitterung wiére keine
Tragodie. Eine radikale Verdnderung der
bestehenden europdischen politischen
und finanziellen Ordnung im Rahmen

der EU bedeutet keinesfalls das Ende Eu--
ropas — ganz im Gegenteil. Es bietet sich -

die Chance, ein Zusammenwirken der ver-
schiedenen Menschen und Lander in Eu-
ropa in einer Weise zu erreichen, die den
Verhiltnissen besser entspricht.

Das zukiinftige Europa sollte aus ei-

nem Netz von unterschiedlichen Vertra--

gen und institutionellen Einheiten beste-
hen. Aus denjenigen Teilen der heutigen
EU, die produktiv wirken, kénnen neue
Vereinbarungen zur Zusammenarbeit ent-
stehen. Beteiligen sollen sich dabei nur
diejenigen Lander, die dies fiir sich als vor-
teilhaft erachten und die von den anderen
akzeptiert werden. Fir eine gemeinsame
zukiinftige europaische Wihrung werden
nicht einfach Lander nach politischen
Kalkiilen zusammengewiirfelt. Vielmehr
beteiligen sich nur diejenigen Linder, die
den Anforderungen eines ,optimalen
Wihrungsraumes® (a la Robert Mundell)

entsprechen. Zu den Bedingungen zéhlen
ein ahnlicher Entwicklungsstand und
eine dhnliche Budgetdisziplin. So entste-
hen funktionale Einheiten, die nicht alle
heutigen” Mitglieder der EU umfassen
miissen. Einige Lander kénnen und wol-
len sich nicht beteiligen.

Solche freiwilligen und offenen Verein-
barungen erméglichen auch Lindern au-
perhalb der heutigen EU eine Beteili-
gung. Dies bedeutet etwa, dass sich die

Tirkei wirtschaftliche Vereinbarungen

mit andern europdischen Lindern an-
schlieBen kann. Ein Beispiel sind Freihan-
delsabkommen, die beiden Seiten Vortei-
le verschaffen und deshalb freiwillig ein-
gegangen werden. Hingegen kénnen Lin-
der, die als mangelhaft demokratisch an-
gesehen werden, ausgeschlossen bleiben.
Zu europaweiten dffentlichen Giitern wer-
den nur Linder zugelassen, die auch tat-
sichlich zur Finanzierung beitragen, also
ein verlissliches Steuersystem haben.
Die funktional orientierten Einheiten
erlauben es auch, dass sich untergeordne-
te staatliche . Korperschaften beteiligen
kénnen. So konnten sich beispielsweise
die Bundeslinder Baden-Wiirttemberg,
Bayern, Vorarlberg und die Kantone St.

" Gallen und Thurgau zu einer Jurisdiktion

zusammenschlieBen, die sich mit der Be-
wiltigung des Tourismus und mit dem Na-
turschutz im Bodenseeraum beschiftigen.

Derartige funktionale, sich tiberlappen-
de und miteinander im Wettbewerb ste-
hende Jurisdiktionen (kurz FOCJ; ein mit
Reiner Eichenberger entwickeltes Kon-
zept) entsprechen der Idee Europas weit

besser als der heute immer wieder be-
schworene Versuch eines immer engeren,
zentralistischen und etatistischen Zusam-
menschlusses. Das lebendige und friedli-
che, weil funktionale Zusammenleben un-
terschiedlicher Einheiten entspricht der
europdischen Vielfalt. Unterschiede zwi-
schen .Lindern werden fruchtbar ge-
macht und nicht durch Direktiven aus
Briissel unterdriickt. Der heute von man-
chen Politikern unternommene Versuch,

Europa nach dem Vorbild der Vereinigten,

Staaten zu konstruieren, ist unproduktiv.

Betrachtet man die Situation in Europa,
wird sofort deutlich, dass derartige funk-
tionale Einheiten wegen des Drucks der
herrschenden Verhiltnisse bereits entstan-
den sind. Der Schengen-Raum ist keines-
wegs mit dem EU-Raum identisch. So ist
zum Beispiel das Vereinigte Konigreich
nicht dabei, dafiir nimmt das Nicht-EU-
Land Schweiz teil. Auch der Euroraum um-
fasst nicht alle EU-Mitglieder; Schweden,
Dinemark und das Vereinigte Konigreich
haben sich geweigert, an diesem wenig ge-
gliickten Experiment teilzunehmen.

In der abgehobenen Europa-Debatte
werden solche Einheiten, die nicht alle
EU-Mitglieder umfassen, als unvollstan-
dig und ungut angesehen. Dabei stellen
unterschiedliche Raume die wiinschens-
werte Zukunft der EU dar. Ein Netz unter-
schiedlicher freiwilliger Korperschaften
schafft ein Gebilde, das flexibel und offen
auf die Herausforderungen der Zukunft
reagieren kann.

Bruno S. Frey ist Professor fir Wirtschaftswissen-
schaft an den Universitdten Ztrich und Warwick.
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