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Bruno S. Frey

Gutachten im Wissenschaftsprozess

Analyse und ein Vorschlag

1. Publikationsverfahren

Seit geraumer Zeit pelten Publikationen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften
in vielen Wissenschaften als Ausweis der Forschungstitigkeit. Der Publika-
tionszwang wird durch die heute als essentiell betrachteten Ranglisten begln-
stigt und gendhrt. Die erstellten Ranglisten bauen wesentlich auf den Publika-
tionszahlen auf (zuweilen gewichtet nach der Qualitit der Zeitschriften, in denen
verdffentlicht wurde'). Daraus abgeleitet existieren auch Ranglisten geméss der
Zahl der erreichten Zitierungen durch andere Wissenschaftier und Wissenschaft-
lerinnen.”

Ranglisten bestimmen an manchen Universititen die Gehélter und For-
schungsmittel und — vielleicht noch wichtiger — die Reputation innerhiatb und
auferhalb des Faches. Zunehmend werden auch Departements, Institute, Fakul-
titen und ganze Universititen anhand von Ranglisten beurteilt. Diesem Trend
kann sich niemand entziehen — der Versuch wiirde als Schwiche ausgelegt. Es
wiirde vermuiet, dass man Angst vor einer Bewertung im Rahmen von Ranglis-
ten hétte.

In soichen Wissenschaften werden akademische Positionen heute maligeblich
durch die Zahl und den Ort der Verdifentlichungen bestimmt — weit gehend un-
abhingig vom Inhalt. Dies gilt fiir die Habilitation (mancherorts erfolgt sie auf
Grund der erreichten Publikationen fast automatisch’), Erstberufungen und wei-
tere Rufe.* Wer viel und in mglichst angesehenen Journalen verdffentlicht, gikt

*  joh danke Susanne Neckermann fitr die Durchsicht des Manuskripts.

1 Die Qualitit einer wissenschaftlichen Zeitschrift wird wiederum anhand der Qualitiit der
darin erschienenen und dort oder anderswo zitierten Aufsitzen gemessen.

2 Im Folgenden wird zur Vercinfachung nur dic mannliche Form der Handlungstriger ver-
wendet, weil es sich in der Tat meist um Ménner handelt. Es versteht sich jedoch, dass die
hier gemachten Aussagen auch fiir Frauen gelten.

3 An einigen Universititen wird bereits heute jede Publikation in siner Fachzeitschrift mit
{unterschiedlichen) Punkten gewichtet. Wer geniigend Punkte hat, wird habilitiert.

4 Fiir die Wirtschaftswissenschaft vgl. dazu Coupé 2003, Combes, Linnemer 2003, Kalai-
tzidakis et al 2003, Lubrano et al 2003, Klamer, van Daten 2002, Gans 2000.

: Soz'iolog.ie, 34. Jg., Heft 2, 2005, 8. 166-173
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als guter akademischer Forscher. Entsprechend sind Wissenschaftler zu einer

hohen Publikationsakiivitit gezwungen.

Das Publizieren in guten Fachzeitschriften l4sst sich in acht Stufen unterglie-
dern:

1. Der Aufsatz muss entsprechend den geltenden Richtlinien verfasst werden.
Dabei gibt es groBe Unterschiede zwischen den einzelnen Disziplinen, zum
Beispiel zwischen der Rechiswissenschaft und der Soziologie. Da heutzutage
in vielen Féchern nur angelsichsische Zeitschriften als angesehen gelten,
muss der Aufsatz iiblicherweise in englischer Sprache abgefasst sein.

2. Der Aufsatz muss bei einer wissenschaftlichen Zeitschrift eingereicht wer-
den. Dabei muss abgewogen werden zwischen hochrangigen Publikationsor-
ganen mit besonders hohen Anforderungen und weniger angeschenen Zeit-
schriften, die aber (hoffenilich) schneller entscheiden.

3. Der zustandige Redaktor schickt die Arbeit an bis zu {inf anonym bleibende
Gutachter. i

4. Die Gutachter erstellen ausfilrliche Gutachten,” die oft auf jede Einzelheit
eingehen und Verbesserungen vorschlagen.

5. Die Gutachten treffen nach einem halben und haufig auch einem ganzen Jahr
{vgl. dazu Ellison 2000) bei der Redaktion ein. Gerade fiir angehende Wis-
senschaftler, die nur eine begrenzte Zahl von fahren haben, um sich die not-
wendige Qualifikation mit Hilfe von Zeitschriftenpublikationen zu erwerben,
ist diese Zejtverzdgerung sehr belastend.

6. Die Redaktoren entscheiden, ob der Aufsatz abgelehnt wird (was in 90 bis 95
Prozent der Fille geschieht) oder ob dem Verfasser eine Chance zur Revision
gegeben wird.

7. Der zustandige Redaktor formuliert die Bedingungen fiir eine Revision. Da-
bej stiitzt er sich entscheidend auf die ,,Vorschidge™ der Gutachter.

8. Der Verfasser entscheidet, ob er die Bedingungen des Redaktors akzeptiert
oder nicht. Tut er dies, beginnt das Verfahren mit seinen verschiedenen
Schritten von neuem. In der Regel werden die bisherigen Gutachter gefragt,
ob sie mit der durchgefithrten Revision einverstanden sind. Diese werden aus
Eigeninteresse vor allem darauf achien, ob ihre eigenen Vorschlige beriick-
sichtigt worden sind..Ob der revidierte Aufsatz insgesamt noch lesenswert ist
und die Wissenschaft vorwirts bringt, kilmmert die einzelnen Gutachter hin-
gegen nur wenig,

Bei manchen Zeitschriften wird das Verfahren drei und sogar mehrmals durch-

laufen, bevor ein Artikel akzeptiert ist. Oft werden die Artikel aufgrund der Gut-

achten schon frither abgelehint. Gemiss den Berechnungen von Azar (2004}

werden die meisten Manuskripte vor ihrer Publikation zwischen drei und sechs

Mal eingereicht.

5 Begutachtet wird immer nur ein Aufsatz; es werden nicht mehrere Arbelten miteinander
verglichen. Vgl. dazn Steinert 2004.
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2, Lwang zum Kompromiss

Die auf Stufe 4 formulierter ,,Vorschiige der Gutachter sind kaum von ,For-
derungen” zu unterscheiden. Sie unterscheiden sich in aller Regel stark von den
Vorstellungen des Autors. Dafiir sind zwei Griinde verantworttich:

a) In aller Regel werden disjenigen Wissenschaftler zu Gutachtern bestellt, die
auf dem betreffenden Gebiet geforscht haben und deshalb auch entsprechend
zitiert werden. Sie haben ein ausgeprigtes Interesse, jhre eigenen Auffassun-
gen bestitigt oder zumindest nicht explizit verworfen zu sehen, denn dadurch
wiirde thre wissenschaftliche Reputation geschidigt. Gerade Jjunge Forscher
stehen aber mit ihren dlteren Kollegen in mancherlei Hinsicht (etwa hinsicht-
lich der Theorien, empirischen Methoden, Ergebnisse etc.) im Konflikt.

b) Besonders erfolgreiche Forscher werden hiufig um Gutachten gebeten und
sind deshalb tiberlastet. Sie geben diese Aufgabe deshalb hiufig an ihre jungen
Mitarbeiter oder an graduierte Studenten weiter. Diese haben einen starken
Anreiz, die Auffassungen ihres Lehrers zu bestitigen und damit zu demon-
strieren, dass sie die herkémmliche Theorie perfekt beherrschen. Sie bemiihen
sich folglich, neue Ansiitze, die dazu im Konflikt stehen, zu zerstéren.

Aus diesen Griinden werden in den meisten Gutachten Neuerungen abgelehnt,

besonders wenn sie von noch unbekannten Forschern stammen. Die formulierte

Kritik an neuen Ideen ist oft herablassend, wenn nicht sogar beleidigend. Auf

jeden Fall wird von jeder neuen Idee erwartet, dass sie die gleiche Stringenz wie

die traditionelle Lehre aufweist — was natlirlich kaum je mdglich ist. Auch hin-
sichtlich der empirischen Untermauerung wird enorm viel verlangt. Die in den

Gutachten formulierten ,,Vorschldge® sind damit ausgeprégt in Richtung der Er-

haltung bestehender Vorstellungen verzerrt.

Wer publizieren mdchte (oder muss), um sich filr eine wissenschaftliche Kar-
riere zu qualifizieren, steht vor folgendem Entscheidungsproblem. Er kann die
als ,,Vorschlige” verkieideten Forderungen der Gutachter und des Redaltors ab-
lehnen, soweit sie im Widerspruch zu seinen Auffassungen stehen. In diesem
Fall wird die Arbeit nicht zur Publikation angerommen. Neben dem Zeitverlust
von oft einem Jahr (und manchmal sogar mehr) kann der erlittene Arger zu einer
Blockierong oder zumindest Frustration fihren. Manche jungen Wissen-
schaftler, die nicht durch ein gutes Umfeld gestiitzt werden, entscheiden sich
zum Ausstieg und wihlen eine andere Karriere, Der Einreichende kann sich um-
gekehrt nach Krifien bemiihen, die Forderungen der Gutachter und des Redak-
tors zu erfiillen, Dazu muss or zu weit gehenden Konzessionen bereit sein. Nur
dann bleibt die Chance einer Publikation zumindest gewahzt,

3. Intrinsisch und extrinsisch motivierte Wissenschaftler

Idealtypisch konnen zwei Typen von Wissenschafilern unterschieden werden.
Der erste Typ ist von seinen eigenen Ideen iiberzeugt. Er forscht aus eigenem
Antrieb und aus Interesse an der Sache — er ist intrinsisch motiviert. Ir freut sich
tiber Pubiikationen hauptsichlich, weil sie seine Ideen anderen Personen nahe
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bringen. Der zweite Typ sieht die Universitiit als attraktive Kan_ieremb_giichkeit_;
wissenschaftliche Forschung dient ihm nur instrumentell, um dieses: Ziel 1 er-
reichen. Die Motivation ist extrinsisch, sie hingt entsche}dend VOLL-VOTl aul%en
kommenden Belohnungen ab. Wie ausgefiifut, werden diese heute durch eine
folgreiche Publikationsaktivitiit bedingt. ) .
” De%'r erste, intrinsisch motivierte Typ wird nur Anderungen_ dufchﬁihren, die
seine eigenen Ideen besser darstellen. Er ist jedoch nicht bereit, die von Rejdak—
toren. formulierten Forderungen zur Verfinderung seines Aufsatzes zu erfillen,
wenn sie seinen eigenen Auffassungen \yidersprechen.y Die vom Redaktal:)r als
vordringiich betrachteien grundlegenden Anderungeq wird er .mcht du.rchfuhren.
Entsprechend wird der Redaktor mit der Revision .mcht zufrieden sein und dgs
Manuskript ablehnen. Da sich ein intrinsisch motivierter Fors‘cl‘ler regle"[maﬁlg in
dieser kompromisslosen Weise verhdlt, wird er kaum Rubhzwren %{onnen. ‘Er
braucht viel Gliick, seine Aufsiize in reputierlichen W1ssenschaﬁhch'en Zeiﬂ,—
schriften unterbringen zu kénnen. In der Regel wird er jedoch zu wenig verdf-
fentlichen, um im publikationsorientierten akademischen Wettbewerl? erfolg-
reich zu sein. Viele sozialpsychologische Untersuchungep (etwa An}ab1_1e 1596,
1998) betonen jedoch, dass Kreativitdt eng mit intrinsischer _Motwatwn ver-
kniipft ist. Infolgedessen gehen der Wissenschaft besonders -orlgmelle und auf-
rechte Personen verloren. Gerade ungewdhnliche und wenig angepasste For-
scher bringen die Wissenschaft vorwits. ' _
Der zweite, exirinsisch motivierte Typ von Wissenschaftler hat hingegen kgm
Problem, auf die Forderungen der Gutachter einzugehen. }E,r T_Jetranhte_t seine
Forschung ja nur als Mitte] zum Zweck. Das v:'ichtigs.te filir ;hn.. ist es, seine Ar-
beiten gut publizieren zu kénnen. Bs bereitet ihm keine Schww_ngkelten, auc.h
Andemngen durchzufithren, mit denen er nicht einverstanden ist, ‘soia_pge sie
dazu dienen, eine Verdffentlichung zu erreichen. In manchen Féllen ist -dIES? ex-
trinsische Orientierung eine grundlegende Personlichkeitseigenschaft, in v1eIe'n
Fillen ist sie jedoch durch die Umgebung vermitt_elt“und angelernt. Das Ergebnis
sind wissenschaftliche Beitrige, die nur marginale Anderungen an der btasftehen-
den Lehre vornehmen. Die Artikel sind dariiber hinaus eher langweilig und
{tberfrachtet (vgl. dazu etwa Blaug 2002), weil der Autor au.f al!e Bedepkel} der
Gutachter, seien sie sinnyoll oder verfehlt, eingeht, damit die Pubhkiatnons—
chance erhht wird, Aus ethischer Perspekiive dirfte jedoch der An.relz Zum
Verkauf seiner ,,Seele am schwersten wiegen. Wer eine wissenschaf?hche Kaf-
riere unter den heute geltenden Publikationsbedingungt?n verfolgt, wird vor die
unangenehme Entscheidung gestellt, entweder seine eigenen Auffassungen zu
verfolgen und dann mit groBer Wahrscheinlichkeit zu scheitern, oder ?ber ohne
moralische Skrupel den Erfolg versprechenden Weg zu verfolge‘n. Dieses Ver-
halten kénnte etwas iibertricben als ,,alkademische Prostitution bezeichnet werde:n.
Es lieBe sich argumentieren, diese zwei Typen von Wissenrfchafclern seien
fiberzeichnet und nur wenige seien vorwiegend extrinsisch orientiert. Sowsal:c mir
bekannt ist, gibt es dariiber bisher keine ernsthafte und umfassende_ emplrlsch'e
Evidenz — nicht zuletzt, weil die intrinsisch orientierten Personen die akademi-
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sche Welt ohne Aufsehen verlassen und dann nicht mehr fiir eine entsprechende
Untersuchung greifbar sind. Eine Untersuchung filr betriebswissenschaftliche
Publikationen (Bedeian 2003) hat immerhin ergeben, dass nicht weniger als 25
Prozent der Befragten zugaben, sie hitten, um den Gutachtern zu gefallen, wich-
tige Aussagen in ihren Artikel aufgenommen, die sie selbst fiir eindeutig falsch
ansehen. Dabei handelt es sich um Personen, deren Aufsétze verdffentlicht wur-
den, die also nicht von vomherein mit dem Verfahren unzufrieden waren. Auch
wenn dieser erhebliche Anteil ,,akademisch Prostituierter” nicht einfach verall-
gemeinert werden darf, zeigt diese Untersuchung doch, dass es sich um ein még-
licherweise emsthaftes Problem in der heutigen akademischen Welt handelt, das
auch entsprechend emst genommen werden sollte,

Die meisten Wissenschaftler sind sich dieses Problems bewusst. Gerade junge
Forscher versuchen auf unterschiedliche Weise damit zurecht zu kommen, ohne
auf der einen Seite ihre wissenschafiliche Karriere in Frage zu stellen oder sich
auf der andern Seite zu prostituieren.’

Eine erhebliche Zahl von Wissenschaftlern versucht nach meinen Beobach-
tungen eine instrumentelle Strategie zu verfolgen. Sie sind bereit, alle Anderun-
gen gemiss den Forderungen der Gutachier durchzufiihren, sclange sie noch
keine gesicherte akademische Position erreicht haben. Sie nehmen sich vor, da-
nach aber auf alle Riicksichten zu verzichten und ihre eigenen Ideen zu verfol-
gen. Diese ,,Prostitution auf Zeit* funktioniert allerdings selten. Zum einen hat man
sich in dieser Zeit mit seinen Verdffentlichungen ein bestimmtes Reputations-
kapital aufgebaut. Je grofier dieses ist, das heifit, je erfolgreicher man dabei war,
desto weniger rational ist es, dieses Kapital zu zerstdren, indem eine nun davon
abwejchende Linie verfolgt wird. AuBerdem hat man sich in die akademische
Kommunitit eingelebt und ist deshalb weniger geneigt, von der allgemein ak-
zeptierten Lehre abzuweichen.

Andere versuchen gegen die Forderungen der Gutachter anzugehen. Diese
Strategie kann aber leicht peinlich werden und ist meist erfolglos. Ein solches
Verhalten ist auch riskant, gerade wenn gegen bekannte und deshalb oft beson-
ders von sich iiberzeugte Wissenschaftier argumentiert wird. Diese sind nicht
selten mimosenhaft empfindlich und kénnen es sich, hinter ihrer Anonymitit als
Gutachter versteckt, leisten, aggressiv aufzutreten. In der Tat besteht ein riesiger
Unterschied zu den an Konferenzen miindlich gegebenen Kommentaren — sie
akzeptieren durchaus andere Meinungen und sind beinahe immer freundlich
verpacki. Es gehort zum guten Ton, gerade auch junge Wissenschaftler sehr 7u
loben, auch wenn dies nicht immer ernst gemeint ist.

6 In den informellen Gespréchen vnter jingeren Wissenschaftlern auf akademischen Konfe-
renzen ist regelmifig das Hauptthema, wie man erfolgreich publizieren kann. Dabei hiu-
fen sich die Klagen dariiber, dass man za Anderungen veranlasst wird, zu denen man nicht
steht. Selbstverstandtich sind viele Klagen auch unberechtigt, denn es werden viele Auf-
giitzé geschrigben, die aus Qualititsgriinden nicht verdffentlicht werden sollten.
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4.  Misserfolge des Gutachterprozesses

Der wesentliche Grund, warum Wissenschaftler veranlasst werden, Auffas-
sungen zu vertreten, mit denen sie nicht {ibereinstimmen, liegt im Gutachter-
prozess. Br hat im wissenschaftfichen Publikationswesen inzwischen einen viel
zu hohen Stellenwert erhalten und wird in der Wissenschaft zu wenig kritisch
angesehen. Eine Ausnahme bildet die Arbeft von Gans und Shepard (1994). Die
beiden Autoren belegen eindriicklich fiir die NationalSkonomie, dass wissenschafi-
liche Artikel, die spiter als Meilensteine angesehen wurden und zu Nobelpreisen
fithrten, oft riesige Schwierigkeiten hatten, den Gutachterprozess zu fiberwinden.
Dazu miissten auch die vielen Artikel hinzugezihlt werden, die zwar von &hnlich
hober Qualitit waren, den Gutachterprozess aber nicht iiberlebten und deshalb
verschwunden sind. Dies gilt besonders fiir Aufsitze von Autoren ausserhalb der
berithmten amerikanischen Universititen wie Harvard, Princeton, Yale, Stanford
oder Berkeley, die es wegen fehlender personlicher Kontakte wesentlich schwerer
haben, in den Spitzenzeitschriften zu verdffentlichen. Zu erwihnen ist auch die
Untersuchung von Laband und Tollison (2003), in der gezeigt wird, dass der
Medianwert der Zitierungen von wissenschafilichen Artikeln auch in reputierten
Zeitschriften bei Nuil liegt. Die Halfte der Artikel wird nie zitiert, das heifit, von
den andern Wissenschaftlern nicht zur Kenntnis genommen. Diese Beobachtun-
gen deuten darauf hin, dass der heute fibliche Auswahlprozess nicht unbedingt
dazu fithrt, dass wichtige Artikel ausgew#hlt werden.

5. Ein Vorschiag

Der hemte iibliche Verdffentlichungsprozess bei Zeitschriften (und zunehmend
auch Biichern) hat zwei schwerwiegende Mingel: Die publikationswilligen Wis-
senschaftler werden vor das moralische Dilemma gestellt, wieweit sie sich aka-
demisch prostituieren wollen. Uberdies ist der Auswahlprozess nicht besonders
erfolgreich. Um diese Mingel zu verbessern, wird deshalb hier ein anderes Vor-
gehen vorgeschlagen:

Der Hauptherausgeber einer wissenschaftlichen Zeitschrift muss am Anfang
des Prozesses und innert kurzer Frist (nicht linger als in zwei Monaten) eine
grundsdizliche Entscheidung fillen, ob ein Aufsatz fiir seine Zeitschrift von In-
teresse ist und er iln publizieren mbchte. Dies wird dem Autor mitgeteilt. Erst
dann geht der Aufsatz an die Gutachter. Sie werden ausschlieBiich gebeten, Hin-
weise zur Verbesserung der Arbeit zu geben, nicht jedoch, eine grundsitzliche
Evaluation vorzunehmen. Auf eine grundsétzliche Kritik muss verzichtet werden.
Sind sie mit tiefergehenden Aspekten des Aufsatzes nicht elnverstanden, wird
ihnen Gelegenheit gegeben, dies kurz und prignant (zum Beispiel auf einer
Druckseite) im Anschluss an den verttfentlichten Aufsatz zu #ulern. Damit er-
halten Wissenschafiler weiterhin einen Anreiz, als Gutachter titig zu sein.

Ein hiufig genanntes Gegenargument gegen diesen Vorschlag ist, dass die
Herausgeber wissenschaftlicher Zeitschriften dadurch tiberfordert wiirden. Der
Vorschlag wird als nicht machbar eingestuft. Aus diesem Grund ist die Reaktion
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auf diesen Vorschlag (in der ausfiihrlichen englischen Version in Frey 2003, vgl.
auch Frey 2004) bemerkenswert. Insgesamt habe ich 21 Redaktoren von Fach-
zeitschriften in dér Wirtschaftswissenschaft (darunter auch die zur Spitze zih-
lenden dmerican Economic Review, das Quarterly Jowrnal of Eeconomics, das
Journal of Political Economy, das Economic Jowrnal oder die Review of Eco-
nomic Studies) um ihre Einschiitzung zu meinem Vorschlag gebeten. Die eine
Hilfte der Redaktoren antwortete, der gemachte Vorschlag sei ,unmoglich*
durchzufiihren, weil die Schriftleiter nicht tiber den erforderlichen Sachverstand
verfugten. Die andere Hilfte fand jedoch, sie seien ,schon immer so vorge-
gangen.“ Allerdings ist offen, ob tatsichlich von den Befiirwortern so verfahren
wird und warum diese Praktik kaum offen gelegt wird. Dass mein Vorschlag bei
filhrenden Wissenschaftlern zu so unterschiedlichen Reaktionen fiihrt, ist bemer-
kenswert, Offensichtlich sind sie sich der Problematik des heutigen Gut-
achterverfahrens wohl bewusst, ziehen aber gegenliufige Folgerungen.

Macht das vorgeschlagene neue Verfahren wirklich einen Unterschied? Dafilr
spricht, dass nur die Redaktorer eine Art von Eigentumsrecht an der von ihnen
herausgegebenen Zeitschrift besitzen. Die Reputation der Redaktoren héngt we-
sentlich davon ab, wie erfolgreich ,ihre* Zeitschrift im akademischen Markt ist.
Wer besonders bahnbrechende Artikel verdffentlicht, wird hoch geschitzt; wer
nur langweilige Manuskripte bringt, erfibrt einen Reputationsverlust. Die Re-
daktoren haben deshalb ein Eigeninteresse an innovativen und lesbaren Aufsit-
zen. Demgegeniiber haben die anonym bleibenden Gutachter keine derartig de-
finierten Eigentumsrechte. Sie haben keinen Vorteil davon, wenn ein Journal
besonders interessante Aufsitze verdffentlicht. Wichtig ist ihnen vielmehr — wie
oben ausgefliirt —, dass ihre Forschung beachtet, zitiert und gelobt wird. Die
Aureize der Redaktoren und der anonymen Gutachter unterscheiden sich dem-
nach systematisch und deshalb handeln sie auch unterschiedlich. Die Verlage-
rung der grundlegenden Entscheidungskompetenz zu den Redaktoren fihrt zu
anderen, meines Erachtens wesentlich besseren Ergebnisser.

0. Abschliessende Bemerkungen

In der hentigen Wissenschaft ist hinsichtlich des Publikationsprozesses nicht
alles zum Besten bestellt. Das geltende Verfahren, dem sich ein Forscher unter-
werfen muss um publizieren zu kénnen, ist nicht nur zeitraubend und fort
schritishemmend, sondern stetlt die auf Verdffentlichungen angewiesenen Wis-
senschaftler vor schwierige moralische Probleme. Viele gerade der originellsten
und eigenwilligsten jungen Forscher empfinden diesen Zwang zum Kompromiss
oder gar zur ,.akademischen Prostitution® als belastend, Einige unter ihnen ver-
zichten gar auf eine akademische Karriere, um diesem Dilemma zu entgehen.
Zur Uberwindung dieses Problems wurde hier ein Vorschlag unterbreitet.
Diese Alternative zum bestehenden Publikationssystem verpflichtet die Redak-
toren, zuerst eine Grundsatzentscheidung zu fillen, ob sie einen Aufsatz in ihrer
Zeitschrift verbffentlichen wollen. Erst nach erfolgter grundsitzlicher Zusage
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\ werden die Gutachter gebeten, Verbesserungsvorschlige zu machen, die der Au-

tor vollig ungebunden annehmen oder ablehnen kann. Der Ver:fass_erahat e.:in- Ei-
geninteresse, diejenigen Verbesserungsvorschlige zu ‘De:rﬁcksmhtlg_en, die .den
Aufsatz verbessern. Ein solches Vorgehen rdumt den ein.zelnen ngsenschaﬁ—
Jern mehr Raum filr ihre eigenen Ideen ein, was zu innovativeren und interessan-
teren Publikationen fithrt.
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