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Alternativen zur Unesco-Liste des

Welterbes

Bewahren von Natur und Kultur durch Markilosungen,

Bei der Bewahrung des

Kultur- und Naturerbes spielt
die Unesco-Liste eine wichtige
Rolle. Die Autoren zeigen im
Folgenden neben deren Yorteilen
indessen auch die Nachteile aufl
und schlagen unter anderem
marktorientierte Alternativen vor,

Bruno 8, Frey, Lasse Steiner

Dric Unesco-Liste des Welterbes erfreut
sich ausserordentlicher Popalaritsit.
Viele der Welterbe-Stiitten sind bedeu-
tende Touristenattraktionen und Iko-
ncn der nationalen Identitit. Dic An-
fange der Welterbe-Liste liegen im Jahr
1959, als die Unesco eine vielbeachtete
und erfolgreiche Kampagne fitr den Er-
halt des Abu-SimbelTempels im Niltal
lancicrte. Im November 1972 verab-
schiedete die Generalkonferenz der
Unesco  das Tlbereinkommen zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt {Welterbe-Konvention).

Die Aufmerksamkeit erhohen

Diie Idee der Konvention ist, «. . . dass
Teile des Kultur- oder Naturerbes von
aussergewithnlicher Bedeutung  sind
und daher als Bestandteil des Welterbes
der ganzen: Menschheit crhalten werden
milssca». Das Ubcreinkommen umfasst
mittlerweile 186 Linder und 919 Stitten
{706 kulturelle, 187 natitrliche, 26 ge-
wischie). Als Entscheidungsgrondiage
fir die Aufnahme einer Stdtte in die
Liste dienen die 10 Unesco-Kriterien
der Unterschutzsteliung, Nominierte
Stdtten missen mindestes eines dieser
Kriterien als auch dic lUbergcordneten
Aspekte der Einzigarligkeit, Authenti-
zitit und Unverschrtheit erfiillen,

Die Unesco-Liste gilt als hervor-
ragender Beitrag zum Erhalt des Welt-
crbes. Die vorteilhaften Auswirkungen
der Liste sind die erhohte Aufmerksam-
keit verschiedenster Akteure sowic der
bereitgestellte Schutz. Informiert durch
Experten und die Medien, werden be-
stiminte Stilen der breiten Offentlich-
keit bekannt, was vor allem Auswirkun-
gen auf dic Ertrige aus dem Tourismus
der betrellenden Stadt oder Region hat.

Durch die Popularitit der Liste ha-
ben politische Entscheidungstriiger ci-
nen Anreiz, sich fiir den Erhalt der Stét-
len einzusetzen, Des Weileren wird die

oder Nichtstun

Aulmerksamkeil potenzieller Spender
geweckt, Auch gewinnorientierie Fir-
men kdnnen versuchen, die Bekannt-
heit der Welterbe-Stiitten auszunutzen.
Dic Welterbe-Kommission sclber sicllt
vor allem tcchnische, jedoch kaum
finanzielle Hilfe zur Verftigung {das
Budget betriigt bescheidene 4 Mio. §).

Ncben den unbestrittenen pesitiven
Auvswirkungen der Liste gibt es aller-
dings auch ¢ine Reibe negativer Aspek-
te, dic gewohnlich tibersehen werden.
So kann die Auswahl der Stitten als
fragwiirdig betrachtet werden. Zum ei-
nen ist das Konzept der Welterbe-Liste
slark westlich geprigt, Zum anderen
wird dic Auswahl der verschiedenen
Kultur- oder Naturstiticn von Experten
vorgencmmen (und damil implizit auch
deren Wert bestimmt) und nicht etwa
durch Studien zur Zahlungsbereilschall,
die den tatsachlicher Nutzen fir die Be-
vilkerung messen,

Wegen der monetidren Ertrige und
des Prestigegewinns wird der Prozess
der Aufnahme in die Liste dorch die
daran interessicrten Gruppen und ihr
«rent seeking» beeinflusst und hingl
nicht nie vor den vermeintlich objekti-
ven Unesco-Kriterien ab. Als Konse-
quenz cagagiercn sich verschiedenc
Linder unterschiedlich stark, um auf
die Liste zu gelangen. So haben die 21
Limder in dera Welterbe-Komitee 30%
der Statien nominiert.

Dominantes Europa

Okonometrische Untersuchungen zei-
gen, dass politisch einflussreichere Lin-
der mit grosserer Wahrscheinlichkeit
aul die Lisle gelangen. 54% der kuMu-
relien Statten befinden sich in Europa,
wihrend in Schwarzafrika oder den ara-
bischen Lindern nur 9% bzw. 7% aller
Stdtten legen. Auch die Verteilung des
Weiterbes pro Kopf ist stark zugunsten
der Europier verzerrt {52 Stitten pro
100 Mio. Einwohner gegenilber 18 in
den beiden Amerika oder nur 11 in
Schwarzafrika},

Die Verteilung pro Quadratkiiome-
ter wird ebenfalls von den Européern
angefihrt. Dic fragwlrdige Auswahl
wird deutlich, wenn man sich beispiels-
weise vor Augen flihrt, dass in der
Schweiz die Altstadt von Bern in der
Liste ist, nicht aber dicjenige von Base!
oder Luzern; oder das Kloster in
31, Gallen, nichl aber die dhmlich bedeu-
tenden Benediktnerkloster in Engel-
berg oder Einsiedeln.,

Eonfurrierende Verzeichnisse

Die Anzahl der Stitten auf der Liste
wiichst kontinuierlich, wihrend so gut
wic nic welche von der Liste gestrichen
werden (mit Ausoahme des Elblales bei
Dresden und eines Wildschutzgebiets in
Jemen). Wenn eine Stitte in die Liste
aufgenommen wird, kdnnen uner-
wiinschle Substitutionseffekte aulire-
ten. Stitten, die nicht auf die Liste ge-
langen, erhallen weniger Aufmerksam-
keit und finaozielle Ressourcen, was
ihren Erhalt erschweren baw. ihren Ver-
fali beschleunigen kann. Drer Verlust bei
den Nichl-Unesco-Stitten kann also
unter Umstinden grosser sein als der
Gewinn der gelisteten Stidtten, was per
saldo das globale Exbe als Ganzes schi-
digen wiirde.

Handelbare Zertifikate

Eine weilers nepative Auswirkung der
durch die Liste verursachten Populari-
tit ist die Zerstbrong der Stillen. Ein
Faktor sind hierbei die wachsenden Be-
sucherstrome, Venedig mit 39 000 Besu-
chern pro Tag oder Machu Piechu sind
akut betrollen. Als nationale Ikonen
konnen Stitten des ‘Weltkulturerbes
aber auch ein Ziel in Kriegszeiten oder
von terroristischen Aktivititen werden.
Man denke hierbel an die Bracke in
Mostar oder die Bombardierungen von
Sarajevo und Dubrovnik,

Dic Unesco-Liste wird hiufig disku-
lert, als giibe es keine moglichen Alter-
nativen. Da die Liste einipe signifikante
Nachteile hat, lohnt es sich, tber
andere Methoden zom Erhalt des Welt-
erbes nachzudenken. Aus unserer Sicht
existieren zumindest drei emsthafte
Alternativen,

Wenn die Nachteile der Liste {vor
allem dic Zerstorung von Weltkultur-
stitien) die Vorteile Uberwiegen, ist es
vorteithaft, auf Eingriffe zu verzichten,
also keine Liste zu erstellen, Die belieb-
festen Stitten, wic etwa der Aachener
Dom, wirden selbstverstindlich auch
ohne die Liste noch bestehen. Wenn
keine externen Effckte vorlicgen, kann
der Markt genutzt werden, um das Welt-
erbe zu erhalten. Allerdings liegen ge-
rade im kulturcllen Scktor starke exter-
ne Effckte vor (wic Bildungs-, Prestige-
oder Vermichiniswert),

Das offentliche Gut des Welterbes
zu schiitzen, wird durch die von Frey
und Pamini (2009) vorgeschlagenen
bandelbaren Weltkpliur-Zertilikate an-
gestrebt. Die Vereinten Nationen mis-
sen einc Liste der schiitzenswerten
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Stitten verabschicden. Jede Stiitle wird
mil einem handelbaren Zertifikat aus-
gestattet, dic Kosten des Zertifikates
sind umso niedriger, je geringer dic
Kosten zum Erhalt der jeweiligen Stit-
te sind. Als Konsequenz werden nicht
nur cigene Stitten geschinzt (was aul-
grund abnehmender Grenzertrage teu-
cr ist}, sondern die finanziellen Mittel
dort cingesetzt, wo sie am produktivs-
ten sind. Damit soll eine elfizienie
Allokation der zum Schutz unserer
‘Weltkultur aufgewendetcn Ressourcen
etreicht werden.

Es existieren verschiedene konkur-
ricrende  Listen ¢u  derjenigen der
Unesco. Es gibt einc grosse Anzahl von
Reiseftibrern  (beispiclsweise  «1000
Places to See Before You Die») oder
anderen Bitchern, die dariiber informie-
ten, welche kulturclien Stdtten oder
Landschalien einen Besuch wert sind.
Diese Blicher (iberschneiden sich in be-
trachtlichem Ausmass mit der Unesco-
Liste, Dartiber hinaus verfiigen viele
Staaten, besenders die reicheren, ither
cigene nationale Listen.

Stirken der Unesco-Liste

Da sewohl die Unesco-Liste als auch die
Allernativen Vor- nnd Nachtcile haben,
stellt sich die Frage, unter welchen Be-
dingungen dic jeweilige Methode das
Welterbe am besten schiitzt. Dic Welt-
erbe-Liste der Unesco ist unter lolgen-
den Bedingungen verteithafr:

> [Me Stille war bisher umentdeckt
oder wenig bekannt. Dic Aufnahme in
die Liste und die damit verbundene
Aufmerksamkeit der staatlichen Ent-
scheidungstriger unterstiitzen dann den
Erthalt der Stitte,

> Bei kommerziell wenig erschiosse-
nen Stitten, zam Beispicl solchen, die
schiwer zu erreichen sind, wird durch die
Aufnabme in die Liste auch die touristi-
sche infrastruktur erweitert.

» Einige Regionen oder Staaten erken-
nen den Werl einer Stitte als globales
offentliches Gut nicht an. Ein extremes
Beispiel ist die Zerstorung der Buddhas
von Bamiyan, Offen ist, ob die Liste die
Zerstorong seitens lokaler Regierungen
verhindern kinate. Allerdings ist be-
kannt, dass selbst autoritire Regime in
cinem gewissen Masse auf Husseren
Druck reagieren.,

» Wenn die pationalen oder lokalen
Regierungen durch finanziclle Restrik-
tionen picht in der Lage sind, ihr Kultur-
erbe zu schiltzen, kann die Aufnahme in
die Liste auslindische Investoren anzie-
hen. Auvch ein lokaler Mangel an Fach-
wissenn zum Erhalt der Statte kann
durch dic technische Hilfe der Welt-
erbe-Kommission ausgeglichen werden.

An Alternativen denken

Kein Bingrilf, Marktkrifte oder kon-
kurrierende Listen schiitzen dagegen
unter folgenden Bedingungen kulturci-
les cder natOrliches Erbe besser:

» Wenn die Statten bereits gut bekannt
sind, wie das Kolosseum oder Slone-
henge, wird die Unesco-Liste nicht be-
notigt, um sicherzustellen, dass ausrei-
chende Mittel zum Erhalt der Stitte
vorhanden sind.

»> Wenn die verursachren Externalits-
ten our klein sind, funkiioniert das
Preissysiem erfclgreich. Bei stirkcren
Externalititen mussen geeignete Regu-
lierungen (etwa bezilglich der Anzahl
Besucher) verwendet werden,

> Wenn die Aufnabme bestimmier
Stitten zu starken Substitutionseffekten
fiihrt und das globale Erbe insgesamt
geschtidigt wird. In diesem Fall sind
nationale oder regionale Lislen vorzu-
zichen, da sie insgesamt mehr und auch
sonst vernachlissigtc Stitten cinbezie-
hen konnen.

= Wenn Stiitten ein besonderes Zersig-
runpspotenzial besitzen (beispielsweise
nationale Ikonen), sind dezentrale Lis-
Len vorzuziehen. Sie erzeugen weniger
Auvfmerksamkeit und bieten einen klei-
neren Anrciz flir Terroristen oder in
Kriegszeiten.

Dic Unesco-Liste stellt zweilelles
einen grossen Forisehriit zur Erhaltung
des kulrellen und natlirhichen Welt-
erbes dar. Die Listc hat jedoch auch
negative Auswirkungen. Unter man-
chen Bedingungen sind Alternativen,
wie der Markt oder natienale Listen, ge-
eigneter, umn das Welterbe zu bestiom-
men und zu bewahren,

Literatur: Bruna §. Frey und Paolo Pamini; Making
World Heritage Truly Global: The Culture Certificate
Scheme. «(xongemicss, 2009/4.
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